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1. Wprowadzenie do strategii

Strategia rozwoju kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020, zwana dalej strate-
gig, jest planem strategicznym Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, opisujgcym zamie-
rzone dziatania w obszarze kultury w perspektywie szesciu lat. W tym znaczeniu strategia zapi-
suje polityke kulturalng Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2015-2020.

Aby doktadniej opisac¢ zamierzong role niniejszej strategii, stwierdzamy, co nastepuje.

1. Celem niniejszej strategii nie jest ksztattowanie catego pola kultury w wojewddztwie mazowiec-
kim przez najblizsze lata. Kultura — w szerokim sensie — jest od zawsze wspdlng, tworzong przez
ludzi przestrzenig wartosci i symboli, stanowi ztozong wypadkowg indywidualnych wrazliwosci i
kreatywnosci kazdego z nas. Kultura w tym znaczeniu nie podlega sterowaniu przez wtadze pu-
bliczng, ani nie wymaga publicznych strategii.

2. Jednak w obszarze tak szeroko rozumianej kultury istnieje dajacy sie wyodrebni¢ wezszy obszar
aktywnoéci ludzkiej, okreslany w ustawie?! jako ,,dziatalno$¢ kulturalna” — intencjonalna i pla-
nowa aktywnos¢ obywateli, ich organizacji oraz instytucji publicznych, majgca na celu tworzenie,
upowszechnianie lub ochrone kultury?. Poniewaz cze$¢ tak rozumianej ,,dziatalnosci kulturalnej”
jest finansowana z budzetdéw publicznych, potrzebna jest tez publiczna polityka kulturalna, usta-
lajgca generalne zasady i cele publicznego finansowania kultury.

3. Pamietac nalezy jednak, ze dominujgca cze$¢ wydatkow na kulture jest dokonywana ze srodkéw
prywatnych: przede wszystkim przez samych obywateli kupujgcych dobra kultury, ale takze
przez organizacje pozarzgdowe: stowarzyszenia i fundacje, a wreszcie — przez podmioty gospo-
darcze wspierajgce kulture w ramach swych zamierzen artystycznych. Totez madra polityka kul-
turalna wtadzy publicznej musi dzi$ uznawac fakt, ze waznymi partnerami sg dla niej sektory: po-
zarzgdowy i gospodarczy, oraz wszyscy mieszkancy wojewddztwa.

4. Zkolei samorzad terytorialny ksztattuje w regionie tylko pewng czes¢ polityki publicznej odno-
$nie kultury, harmonizujac jg z adresowanymi do regionu elementami polityki krajowej i unijnej.
Wojewddztwo mazowieckie — z uwagi na swoj szczegdlny, stoteczny charakter — gosci na swym
terenie wyjgtkowo wazne i liczne narodowe instytucje kultury oraz jest gospodarzem wydarzen
kulturalnych i depozytariuszem débr kultury o szczegdlnym znaczeniu ogdlnokrajowym i ponad-
narodowym. Strategia uwzglednia istnienie na terenie wojewddztwa tych débr, wydarzen i insty-
tucji, ale z oczywistych wzgleddw nie bedzie miata na nie wptywu sterujgcego.

5. Poniewaz w polskim systemie ustrojowym samorzad wojewddztwa wspdtgospodarzy na terenie
regionu z samorzgdami lokalnymi szczebla powiatowego i gminnego, niniejsza strategia musi
uwzgledniad fakt, ze organizatorem wiekszo$ci samorzgdowej dziatalnosci kulturalnej na terenie
wojewddztwa sg powiaty i gminy, wérdd ktdrych szczegdlne znaczenie ma miasto stoteczne
Warszawa, ze wzgledu na swdéj wyjgtkowy potencjat i status Stolicy Panistwa.

1 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 406).
2 Art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy brzmi: ,Dziatalno$é kulturalna w rozumieniu niniejszej ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie
kultury”.
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6. Strategia wojewddzka moze zapisaé wprost zamierzenia zarzgdcze tylko w odniesieniu do woje-
waddzkich instytucji kultury, ale niniejsza strategia jest tworzona z intencjg szerszego oddziatywa-
nia. Strategia powinna inspirowac samorzady lokalne do dobrowolnego wspétdziatania z zacho-
waniem wzajemnej suwerennosci, do tworzenia porozumien, sieci, partnerstw, do budowania
polityk kulturalnych tak, by byty one wzajemnie komplementarne.

7. Dodatkowo — jak zaznaczono wyzej — bardzo znaczacy (i rosnacy co do znaczenia) wktad w kul-
ture w wojewddztwie mazowieckim wnoszg organizacje pozarzgdowe, srodowiska niesformali-
zowane, indywidualni tworcy i artysci, przedsiebiorcy dziatajacy w branzy kultury i branzy krea-
tywnej oraz sami mieszkancy, a takze przedsiebiorcy — mecenasi kultury. Takze w stosunku do
nich strategia stawia sobie za cel inspirowanie do wspdtpracy. Kultura to nie tylko instytucje pu-
bliczne i nie tylko publiczny budzet; to bogactwo wspdtobecnych aktywnosci, ktére powinny zau-
wazac sie wzajemnie i widzie¢ w sobie nawzajem partnerdw.

8. Aby strategia w petni stuzyta wspétdziataniu zainteresowanych podmiotéw i Srodowisk, musi po-
wstawac z wspoétautorskim udziatem wszystkich zainteresowanych. Totez niniejszy dokument juz
w trakcie opracowywania jego projektu pod koniec 2012 roku, a nastepnie w ciggu roku 2013,
byt przedmiotem gruntownych konsultacji, w wyniku ktérych dokonano w nim waznych uzupet-
nien, zmian i udoskonalen.

Dokument sktada sie z dwdch zasadniczych czesci: diagnostycznej i planistycznej.

e W czesci diagnostycznej przedstawiono syntetyczny obraz kultury w wojewddztwie mazowieckim
w |l potowie 2012 roku). Diagnoza odwotuje sie do obrazu statystycznego, wynikéw licznych ba-
dan, obrazu wynikajgcego ze zrédet zastanych (desk research) oraz wnioskéw z konsultacji z licz-
nymi srodowiskami. Diagnoze koriczg wnioski strategiczne.

® W czesci planistycznej zaproponowano misje polityki kulturalnej wojewddztwa mazowieckiego oraz
pie¢ pdl strategicznych, na ktérych misja bedzie realizowana. W kazdym z tych pdl wyznaczono cele
strategiczne, a w ramach celdw — programy strategiczne, ktére bedg realizowane w okresie obowigzy-
wania strategii. Zestaw pdl strategicznych i celéw nalezy uwazac za niezmienny w czasie realizacji
strategii. Natomiast programy strategiczne w ramach poszczegdlnych celéw mogg by¢ w toku realizacji
strategii uzupetniane w miare potrzeb.
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2. Diagnoza stanu kultury w wojewddztwie
mazowieckim

2.1. Zasady metodyczne diagnozy

Niniejsza diagnoza strategiczna to zespolona ocena obecnego stanu kultury w wojewdédztwie mazowieckim, spo-
rzagdzona jako podstawa dla planowania strategicznego. Tworzono jg w oparciu o piec¢ zasad:

e Celem diagnozy jest uzyskanie lepszej podstawy do sformutowania trafnej strategii, wiec nie
moze ona by¢ nastawiona na cele poboczne, na przyktad marketingowe.

e Diagnoza zawiera nie tylko suchg informacje o stanie rzeczy, ale tez ocene tego stanu.

® (QOcena zawarta w diagnozie jest zespolona, a wiec nie jest chaotycznym zestawem ocen czgstko-
wych, ale catosciowym, spdjnym spojrzeniem na obecny stan kultury w wojewddztwie.

e Diagnoza jest oceng stanu obecnego: dane do diagnozy sg mozliwie najaktualniejsze. Do oceny
stanu obecnego nalezg tez aktualne prognozy i dokumenty planistyczne z decyzjami o przysztosci.

e Diagnoza strategiczna nie jest celem sama dla siebie, lecz narzedziem stuzgcym okreslonemu ce-
lowi; tym celem jest wieksza trafnos¢ strategii.

2.2 Wojewodztwo mazowieckie — wprowadzenie

Wojewddztwo mazowieckie zajmuje na mapie Polski miejsce szczegdlne, nie tylko w kontekscie
kultury. To wojewddztwo o najwiekszej powierzchni, najliczniejszej populacji mieszkarnicéw, ma-
jace na swoim terenie miasto stoteczne Warszawe — najwieksze polskie miasto i zarazem zna-
czacg metropolie europejsky. Mimo ze wojewddztwo mazowieckie jest czesto okreslane jako
Mazowsze, nie pokrywa sie geograficznie z historyczno-kulturowym regionem Mazowsza.
Wschodnia cze$¢ wojewddztwa, obejmujgca powiaty: sokotowski, fosicki i czesciowo siedlecki,
jest historycznie czescig Podlasia. Z kolei podregion radomski nalezy historycznie do ziemi san-
domierskiej, bedacej czescig Matopolski.

Jednoczesnie czes¢ historycznego Mazowsza lezy poza obecnymi granicami wojewddztwa mazo-
wieckiego. Historyczna ziemia wiska (z miejscowoscig Wizna) i niemal cata historyczna ziemia
tomzynska (z miastami: tomzg, Grajewem, Kolnem, Zambrowem i Wysokiem Mazowieckiem)
lezg dzi$ w wojewddztwie podlaskim. Natomiast niemal cata ziemia rawska (z Rawg, Biatg Raw-
skg i Tomaszowem Mazowieckim), czes¢ ziemi sochaczewskiej (z miastem towiczem) i fragment
dawnej ziemi gostyninskiej lezg obecnie w wojewddztwie tddzkim, a maty fragment historycznej
ziemi czerskiej — w wojewddztwie lubelskim.
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Zrdznicowanie historyczne i etnograficzne ziem wchodzgcych w sktad obecnego wojewddztwa
mazowieckiego jest znaczace w perspektywie strategicznej i musi by¢ brane pod uwage przy dia-
gnozie stanu kultury, jakiej dokonujemy na wstepie niniejszej strategii.

Ryc. 1. Wojewddztwo mazowieckie a Mazowsze historyczno-etnograficzne

LEGENDA:

wojewddztwo
mazowieckie

MAZOWSZE
historyczne

Opracowanie wtasne

Poniewaz jednak wspétczesne wojewddztwo mazowieckie uzywa mazowieckos$ci w swej nazwie i
promuje sie marka ,,Mazowsze — serce Polski”, w te] strategii bedziemy takze uzywac czasami
okreslenia ,,Mazowsze” w odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego (idac tu za jezykiem po-
tocznym), zas$ w odniesieniu do dawnego zasiegu ziem mazowieckich bedziemy uzywac konse-
kwentnie nazwy opisowej ,,Mazowsze historyczno-etnograficzne”.

2.3. Warszawa - kluczowy partner polityki kulturalnej wojewddztwa

Warszawa — stolica Polski i wazna metropolia europejska jest przestrzenig koncentracji olbrzymiego po-
tencjatu kulturalnego.
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e W stolicy dziata okoto 1,6 tys. rozmaitych instytucji zwigzanych z kulturg i prowadzonych przez
rézne podmioty. Wsrdd nich sg instytucje o charakterze krajowym, prowadzone przez Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego i inne resorty, instytucje regionalne prowadzone przez
Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, instytucje miejskie, a takze pozarzagdowe i prywatne.

e Dziata tu ponad 75 wyzszych uczelni3, pracuje 15 tys. nauczycieli akademickich i studiuje ponad
300 tys. studentow.

e W Warszawie majg swoje siedziby ogdlnokrajowe media: stacje telewizyjne i radiowe, redakcje
portali internetowych, redakcje gazet i czasopism o zasiegu krajowym.

e W Warszawie jest ponad 7 tys. zabytkdw, w tym ok. 1,6 tys. wpisanych do rejestru zabytkow i ok.
200 uznanych za dobra kultury wspdtczesnej. Warszawskie Stare Miasto zostato wpisane na liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

e W Warszawie co roku organizowanych jest kilkaset cyklicznych wydarzen i festiwali z dziedziny
teatru, filmu, tarica, muzyki powaznej i popularnej, jazzu, nauki, sztuk wizualnych. Kilkadziesiat z
nich ma status miedzynarodowy.

e Okoto 1,5 tys. warszawskich organizacji pozarzagdowych dziata w obszarze kultury. Na zlecenie
zadan organizacjom pozarzgdowym Miasto i Dzielnice przeznaczajg rocznie ok. 30 min zt.

e W Warszawie jest ponad 6,5 tys. prywatnych firm kreatywnych: wydawnictw, redakcji, agencji
reklamowych, ksiegarn, pracowni architektonicznych i dizajnerskich, kin, galerii, klubéw muzycz-
nych, studiéw nagraniowych, fotograficznych i audiowizualnych, zespotéw muzycznych, ustugo-
dawcéw w zakresie rzemiosta artystycznego, mody i wizazu, wystawiennictwa itp.

Warszawa ma doswiadczenie, ktére wykorzystujemy takze przy budowaniu tej strategii. W szczegdlnosci
wazny jest dla nas przygotowany wspdlnie z partnerami spotecznymi miejski Program Rozwoju Kultury oraz
rozwigzania instytucjonalne obudowujgce program. Interesujgcymi przyktadami do analizy sg tez m.in.:
e  Warszawski Program Edukacji Kulturalnej,

e wieloletnie konkursy dotacyjne dla organizacji pozarzagdowych,

e Komisje Dialogu Spotecznego jako formy partnerstwa samorzadu i organizacji pozarzagdowych,

® szczegdblne zasady najmu miejskich lokali przeznaczonych na dziatalnos¢ kulturalna.

Zwazywszy na to wszystko, Warszawa jest w niniejszej strategii traktowana jako kluczowy partner
dla wojewddzkiej polityki kulturalne;j.

2.4. Wojewddztwo mazowieckie na kulturalnej mapie kraju

Zacznijmy od ogdlnego spojrzenia na potencjat instytucji kultury wojewddztwa mazowieckiego i stan uczestnic-
twa w kulturze obserwowany poprzez statystyke uczestnictwa w formach instytucjonalnych. Nie oznacza to, ze
nie doceniamy roli kultury pozainstytucjonalnej; jej obraz pokazuja dalej badania jakosciowe, jednak diagnoza
nasza natrafita tu na dotkliwy brak danych statystycznych dotyczacych kultury pozainstytucjonalnej. Brak ten

3 W tej liczbie — renomowane uczelnie artystyczne: Akademia Sztuk Pieknych, Uniwersytet Muzyczny im. Fryderyka Chopina oraz Akademia Tea-
tralna im. Aleksandra Zelwerowicza, ktérych organizatorem jest MKiDN (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego).
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musi by¢ uzupetniony przez odpowiednie badania — to jedno z zadan strategicznych. Tymczasem dysponujemy
obrazem ilosciowym gtéwnie w odniesieniu do kultury instytucjonalnej. Oto ten obraz.

2.4.1. Dostep do , kultury wysokiej”

Pojecie , kultury wysokiej” jest dzi$ kwestionowane jako nietrafnie wartosciujgce. W tej diagnozie uzywamy go
jedynie umownie, na oznaczenie tych obszaréw kultury, z ktorg obcujemy w atmosferze pewnej powagi i od-
Swietnosci, a znaczgcg motywacja do uczestniczenia w niej bywa potrzeba uznania i prestizu. Przez dostep do
,kultury wysokiej” rozumiemy tu wiec umownie dostepnosé trzech rodzajéw instytucji kultury: (1) muzedw,
(2) teatréw i instytucji muzycznych (filharmonii, oper itp.) oraz (3) galerii sztuki.

Pierwsze spojrzenie na statystyke daje obraz wielce obiecujgcy: wojewddztwo mazowieckie przoduje w kraju
zaréwno co do liczby muzedw, jak i co do liczby teatréw i instytucji muzycznych. W liczbie instytucji wysta-
wienniczych zajmuje drugie miejsce, ustepujac tylko wojewddztwu matopolskiemu. Na Mazowszu miesci sie
blisko 15 procent wszystkich krajowych placéwek muzealnych, ponad 21 procent teatréw i instytucji muzycz-
nych i ponad 16 procent galerii sztuki.
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Ryc. 2. Muzea, teatry i instytucje muzyczne oraz galerie wedtug wojewddztw w 2011 roku

muzeai | muzeai teatry i teatry i .
. . . . . . galerie i L

muzea i oddziaty | oddziaty |teatryi instytu- instytu- aleriei | salon galerie i sa-
rodzaj instytucji: oddziaty | muze- muze- instytu- | cje mu- cje mu- falon sztukiy lony sztuki
wojewodztwa alfabe- | muze- alne alne cje mu- zyczne zyczne y ,, | odsetek

. L s sztuki ludnosé .

tycznie: alne ludnos$é¢ | odsetek |zyczne ludnos$¢ | odsetek . liczby w

. ; ) . liczba w tys. na .

liczba wtys. na | liczbyw | liczba w tys. na | liczby w A kraju

. . . . placéwke
placéwke | kraju placéwke | kraju

POLSKA 777 49,6 100,0% |173 222,6 100,0% | 352 109,4 100,0%
dolnoslaskie 55 53,0 7,1% 16 182,2 9,2% 24 121,5 6,8%
kujawsko-pomorskie 28 74,9 3,6% 9 233,1 5,2% 12 174,8 3,4%
lubelskie 46 47,3 5,9% 6 362,6 3,5% 10 217,6 2,8%
lubuskie 16 63,9 2,1% 3 340,9 1,7% 5 204,6 1,4%
tédzkie 48 52,9 6,2% 11 230,8 6,4% 47 54,0 13,4%
matopolskie 112 29,8 14,4% 15 222,5 8,7% 66 50,6 18,8%
mazowieckie 116 45,4 14,9% 37 142,4 21,4% 57 92,4 16,2%
opolskie 14 72,6 1,8% 3 338,7 1,7% 3 338,7 0,9%
podkarpackie 41 51,9 5,3% 3 709,1 1,7% 6 354,5 1,7%
podlaskie 27 44,5 3,5% 7 171,8 4,0% 8 150,3 2,3%
pomorskie 59 38,6 7,6% 13 175,1 7,5% 21 108,4 6,0%
Slgskie 57 81,2 7,3% 19 243,7 11,0% 42 110,2 11,9%
Swietokrzyskie 24 53,4 3,1% 4 320,2 2,3% 11 116,4 3,1%
warminsko-mazurskie |23 63,1 3,0% 5 290,4 2,9% 12 121,0 3,4%
wielkopolskie 86 40,1 11,1% 12 287,3 6,9% 18 191,5 5,1%
zachodniopomorskie 25 68,9 3,2% 10 172,3 5,8% 10 172,3 2,8%

Opracowanie witasne na podstawie danych GUS (Gtéwny Urzad Statystyczny), stan w dniu 31 XI1 2011 r.

Mazowsze zdecydowanie przoduje tez w kraju pod wzgledem liczby widzéw na wystawach w instytucjach wy-

stawienniczych — galeriach i salonach sztuki: prawie 1,1 min widzéw w 2011 roku (to niemal dwukrotnie wie-

cej niz drugie w rankingu wojewddztwo matopolskie — 557 tys.)
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Ryc. 3. Galerie i salony sztuki oraz zwiedzajgcy

galerie
i salony
sztuki

LEGENDA
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Opracowanie witasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.
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Mazowieckie zajmuje tez pierwsze miejsce, jesli chodzi o liczbe widzéw na spektaklach teatralnych i stuchaczy

na koncertach w instytucjach muzycznych. W rankingu oséb odwiedzajgcych muzea wojewddztwo mazowiec-

kie zajmuje drugie miejsce.

Ryc. 4. Przedstawienia i koncerty oraz widownia Ryc. 5. Muzea oraz odwiedzajacy

LEGENDA
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.
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Wyglada wiec na to, ze wojewddztwo mazowieckie stwarza znakomity dostep do tzw. kultury wysokiej. Jed-

nak ten imponujacy obraz blednie, gdy zbadamy dostep do kultury, poréwnujac liczbe instytucji kultury po-

szczegblnych rodzajow z liczbg mieszkaricdw. Rzecz w tym, ze wojewddztwo mazowieckie ma najliczniejszag

populacje mieszkarncow. Imponujaca liczba instytucji okazuje sie w tym kontekscie pozorna i nie przektada sie

na szeroki dostep mieszkaricéw do kultury.
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W rankingu dostepnosci muzedw wojewddztwo mazowieckie plasuje sie na pigtym miejscu ze wskaznikiem
45,4 tys. ludnosci na jedng placéwke, tylko nieco lepszym od $redniej krajowej (49,6 tys. na placowke).

Ryc. 6. Dostepnos¢ muzedw: liczba mieszkancow (w tysigcach) na jedng placéwke

KUJAWSKO-
POMORSKIE

WIELKOPOLSKIE

LEGENDA:

B -0y SWIETOKRZYSKIE
30 -40 tys. OPOLSKIE SLASKIE
40-501tys.

srednia krajowa:

50-60tys. ‘%51

[ e0-70tys.

B 7o-sovys.

B covsotys

PODKARPACKIE
MALOPOLSKIE

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Moze cieszy¢ wielka liczba widzéw na wystawach, ale dostep do galerii i salonéw sztuki liczony powyzszym
wskaznikiem jest zdecydowanie stabszy nie tylko od Matopolski, ale i od wojewddztwa tédzkiego.

Ryc. 7. Dostepnosc galerii i salondw sztuki: liczba mieszkancdw (w tysigcach) na jedng placowke

WARMINSKO-MAZURSKIE

ZACHODNIO-
POMORSKIE
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LUBUSKIE

LODZKIE
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.
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Jedynie w dostepnosci teatrow i instytucji muzycznych (filharmonii, oper i operetek) wojewddztwo mazowiec-
kie utrzymuje pierwsze miejsce. Ale akurat ta forma uczestnictwa w kulturze jest w Polsce najmniej po-
pularna i wyraznie negatywnie wyroznia Polakow na tle Europy.

Ryc. 8. Uczestnictwo w ,kulturze wysokiej”: deklaratywne i rzeczywiste

uwaza, ze powinien: byt faktycznie

W muzeum: 43% 16%

w teatrze: 52% 1%
na koncertach muzyki powaznej: 3%

w operze lub operetce: 2%

na wystawach malarskich: 9%

w kine:

Zrédto: W. Ktosowski (red.), ,Kierunek KULTURA. W strone zywego uczestnictwa w kulturze”, MCKiS (Miejskie Centrum Kultury i
Sztuki), Warszawa 2011, s. 58.

W badaniach?® wprawdzie 41 procent Polakdw deklaruje, ze ,,cztowiek kulturalny powinien przynajmniej raz
do roku bywac w operze”, ale faktycznie do odwiedzin w operze przyznaje sie tylko 2 procent respondentow.
Dla koncertow muzyki powaznej te wskazniki wygladajg podobnie — 39 i 3 procent, a dla teatru tylko nieznacz-
nie lepiej—52 i 11 procent.

Potwierdza to statystyka osobistych wydatkédw na kulture — na tle sgsiadéw z Unii Europejskiej Polacy wydaja
na kulture nieco wiekszg czes¢ budzetu domowego niz przecietny Europejczyk, ale akurat na , kulture wysokg”
— teatr, muzeum, koncerty itp. najmniej ze wszystkich badanych naciji.

4,,Czy Polacy sa kulturalni? Deklarowane uczestnictwo w kulturze a wyobrazenia o cztowieku kulturalnym”, TNS OBOP, Warszawa 2001, badania z 2000 r. na
reprezentatywnych losowych prébach Polakéw powyzej 15. roku zycia, n = 1013 i 1041. Badania te — nie najnowsze juz — poprzemy za chwile wynikami innych
badar z2010r.
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Ryc. 9. Wydatki na kulture w budzetach gospodarstw domowych (2005 rok, wybrane kraje)
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Zrédto: Cultural statistics 2011, EUROSTAT

Poniewaz w powyzszym zestawieniu Eurostatu do ,teatrow, koncertéw i muzedw” doliczono takze kina,
co mogtoby zafatszowac obraz, przytoczmy jeszcze bardziej szczegdtowy wykres.

Ryc. 10. Kraje Unii: ile osdb byto w ostatnim roku w kinie lub na wystepie scenicznym?
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Zrédto: Cultural statistics 2011, EUROSTAT

Jak wida¢, Polacy sg wyraznie na ostatnim miejscu wsrdod badanych krajow europejskich jesli chodzi o
wskaznik zainteresowania pokazami scenicznymi na zywo (wyniki Eurostatu dotyczg wprawdzie roku
2006, ale nie ma badan wskazujgcych, by co$ w tej mierze zmienito sie do dzis).

Upowaznia to nas do sformutowania nastepujgcych konkluzji: wojewddztwo mazowieckie dysponuje
szczegoblnie duzym potencjatem instytucjonalnym akurat w tym obszarze , kultury wysokiej” — teatréw i
instytucji muzycznych —w ktdrym Polacy uczestniczg najmniej chetnie. Ponadto wtasnie tego obszaru
kultury dotycza najwieksze dysproporcje pomiedzy spotecznym odczuciem, w czym i na ile ,,wypada
uczestniczy¢”, a obrazem faktycznego uczestnictwa. Ta ostatnia konkluzja sktania nas do rekomendacji,
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by badania potrzeb kulturalnych mieszkaicéw prowadzi¢ w tym obszarze ze szczegdlng starannoscig i
ostroznoscig badawczg (bo mozna spodziewac sie w nim wysokiego odsetka odpowiedzi nieszczerych).

2.4.2. Dostep do ,kultury szerokiej”

W niniejszej diagnozie , kulturg szerokg” umownie nazywamy te obszary kultury, w ktérych uczestni-
czymy w atmosferze codziennosci (a nie odswietnosci), zas motywacjg do uczestnictwa w niej jest
gtownie potrzeba ,,afiliacji” — poczucia przynaleznosci, wigczenia w obiegi spoteczne (nie za$ potrzeba
prestizu i uznania). Przez dostep do , kultury szerokiej” rozumiemy tu umownie dostep do trzech ro-
dzajow instytucji kultury: (1) doméw i osrodkéw kultury, (2) bibliotek oraz (3) kin. Bierzemy wiec pod
uwage dwa typy instytucji o najszerszych sieciach w terenie oraz dodatkowo kina jako najszerzej do-
stepne instytucje organizujgce , pokazy dla publicznosci”.

Gdy uwzglednimy sieci rozmieszczonych w terenie instytucji szerokiego uczestnictwa w kulturze, obraz
kultury wojewddztwa mazowieckiego na tle kraju ukazuje sie nam w nieco podobnym swietle.

Ryc. 11. Domy kultury, biblioteki i kina wedtug wojewddztw w 2011 roku

domy i|domy i biblioteki | biblioteki
domy i|oérodki |oérodki | biblioteki | publiczne | publiczne
. N odrodki | kultury, | kultury, |publiczne | filie bi- |i filie bi- kina state | kina state
rodzaj instytucji: Lo . .
kultury, kluby i|kluby i|i filie bi-| plio- blio- kina state
(wojewédztwa alfabe- kluby i swietlice | $wietlice | blio- teczne teczne ‘ ludnos¢ c.>dsetek
tycznie) ¢wietlice teczne liczba w tys’. na Ilcz!:)y w
ludno$¢ | odsetek ludno$¢ | odsetek placdwke | kraju
liczba wtys. na | liczcbyw | liczba w tys. na | liczby w
placéwke | kraju placéwke | kraju
POLSKA 3708 10,4 100,0% 8290 4,6 100,0% 448 86,0 100,0%
dolnoslaskie 262 11,1 7,1% 631 4,6 7,6% 38 76,7 8,5%
kujawsko-pomorskie 205 10,2 5,5% 441 4,8 5,3% 17 123,4 3,8%
lubelskie 178 12,2 4,8% 600 3,6 7,2% 27 80,6 6,0%
lubuskie 79 12,9 2,1% 254 4,0 3,1% 14 73,1 3,1%
tédzkie 196 13,0 5,3% 555 4,6 6,7% 24 105,8 5,4%
matopolskie 416 8,0 11,2% 747 4,5 9,0% 46 72,6 10,3%
mazowieckie 256 20,6 6,9% 986 5,3 11,9% 59 89,3 13,2%
opolskie 213 4,8 5,7% 317 3,2 3,8% 12 84,7 2,7%
podkarpackie 310 6,9 8,4% 679 3,1 8,2% 30 70,9 6,7%
podlaskie 158 7,6 4,3% 247 4,9 3,0% 14 85,9 3,1%
pomorskie 236 9,6 6,4% 330 6,9 4,0% 21 108,4 4,7%
Slaskie 350 13,2 9,4% 815 5,7 9,8% 53 87,4 11,8%
Swietokrzyskie 114 11,2 3,1% 289 4,4 3,5% 10 128,1 2,2%
warminsko-mazurskie | 151 9,6 4,1% 315 4,6 3,8% 17 85,4 3,8%
wielkopolskie 298 11,6 8,0% 709 4,9 8,6% 44 78,4 9,8%
zachodniopomorskie 286 6,0 7,7% 375 4,6 4,5% 22 78,3 4,9%

Opracowanie witasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Ponownie wydaje sie, ze wyniki wojewddztwa mazowieckiego sg zadowalajgce. Jest tu zdecydowanie najwiecej
bibliotek (niemal 12 procent wszystkich bibliotek w kraju) i kin (13,3 procent kin w Polsce). Liczba domdw kultury
jest przecietna na tle innych wojewddztw, ale takze nie wydaje sie zawstydzajgco niska; sytuuje wojewddztwo
mazowieckie na siédmym miejscu wsrdd 16 wojewddztw, a wiec nieco powyzej mediany.
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Ryc. 12. Domy i osrodki kultury, kluby, swietlice
450

400 B
350 F
300 —

LEGENDA 250
200

wies 150
100 -+

50
. miasta
0

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Jednakze dostep do domoéw i osrodkow kultury liczony liczbg mieszkancéw przypadajacych na jedna
placéwke jest najstabszy w kraju! Na jedng placéwke przypada znacznie ponad 20 tys. mieszkancow,
podczas gdy srednia krajowa to nieco ponad 10 tys.

Ryc. 13. Dostepnos¢ domdw kultury: liczba mieszkancow (w tysigcach) na jedna placéwke

POMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE

ZACHODNIO-

POMORSKIE

KUJAWSKO-
POMORSKIE

WIELKOPOLSKIE
LUBUSKIE

LODZKIE

LEGENDA: DOLNOSLASKIE LUBELSKIE

- pon. 6,5 tys.

65-85tys. [oLTET S SLASKIE

SWIETOKRZYSKIE

8,5-105tys.

rednia k
105-13tys. 1041y PODKARPACKIE

13-15tys.
B 520
- pow. 20 tys.

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Z wykresu wynika ponadto, ze deficyt dotyczy gtéwnie wiejskich domdw i osrodkéw kultury. Z bibliote-
kami jest niemal tak samo Zle: najwieksza w kraju bezwzgledna liczba bibliotek (niemal tysigc!) przektada
sie na zaledwie czternaste miejsce wsrdd 16 wojewddztw w rankingu dostepnosci bibliotek.
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Ryc. 14. Dostepnosc bibliotek: liczba mieszkaricdw (w tysigcach) na jedng placowke
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XII 2011 r.

Jesli chodzi o kina, to sytuacja zndw jest mylaca i z pierwszego oglagdu mozna wyciggnac nietrafne wnioski: woje-
waddztwo mazowieckie ma 59 statych kin, co sytuuje je na pierwszym miejscu w kraju, z niewielkg przewagg nad
wojewddztwami matopolskim i slgskim. Wskazniki uczestnictwa sg wrecz imponujgce: liczba seanséw jest naj-
wieksza w kraju (niespetna 326 tys. rocznie), a widzow w kinach jest zdecydowanie najwiecej — blisko 8,7 min.

Ryc. 15. Seanse i widzowie w kinach
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Opracowanie witasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Jednak dostepnos¢ kin wyrazona wskaznikiem liczby mieszkarncow przypadajgcych na jedno kino wynosi az 89,3
tys. i sytuuje wojewddztwo mazowieckie dopiero na dwunastym miejscu wsrdd 16 wojewddztw.
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Ryc. 16. Dostepnosc kin: liczba mieszkancow (w tysigcach) na jedng placéwke

WARMINSKO-MAZURSKIE
ZACHODNIO-
POMORSKIE

PODLASKIE

KUJAWSKO-
POMORSKIE

MAZOWIECKIE
WIELKOPOLSKIE

LUBUSKI

LEGENDA: DOLNOSLASKIE LUBELSKIE

- pon. 75 tys.

75-80 tys. OPOLSKIE | SLASKIE
80 - 86 tys.
86-100tys. oo " PODKARPACKIE
100 - 110 tys.

B 110-1201ys.
- pow. 120 tys.

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Warto zndéw zestawic te stabosci dostepu do instytugji ,, pierwszego kontaktu z kulturg” z danymi o faktycznym
uczestnictwie Polakéw w kulturze w zestawieniu z deklaracjami, jak ,,powinno sie uczestniczy¢”. Badania nie
obejmujg wszelkich form pracy w domach kultury i bibliotekach, ale jesli wyselekcjonujemy z badania te formy,
ktére najczesciej moga byc realizowane przez te placowki, wyfania sie nastepujacy obraz:

Ryc. 17. Uczestnictwo w ,kulturze szerokiej”: deklaratywne i rzeczywiste

uwaza, ze powinien: byt faktycznie

na odczytach i prelekcjach: 8%
w bibliotece: 59% 28%

na koncercie muzyki mtodziezowej: 22% 22%

na imprezach ludowych, festynach: 36% 42%

Zrédto: W. Ktosowski (red.), ,,Kierunek KULTURA. W strone 2ywego uczestnictwa w kulturze”, MCKiS, Warszawa 2011, s. 58.

Faktycznie realizowane uczestnictwo jest tutaj zdecydowanie blizsze deklarowanego wzorca. Jednak widac
wyraznie, ze jesli w instytucjach ,kultury szerokiej” pojawi sie jakas forma dziatalnosci, z ktérg wigze sie
charakterystyczna dla ,kultury wysokiej” atmosfera powagi i poczucie prestizu ptyngce z uczestnictwa w
niej (tu np. odczyt lub prelekcja), to ludzie zaczynajg natychmiast deklarowaé gotowos¢ do uczestnictwa,
co jednak nie musi przetozy¢ sie nastepnie na faktyczne uczestnictwo.

2.4.3. Dostep do , kultury popularnej”

,Kultura popularna” to w niniejszym opracowaniu umowny termin na okreslenie tych obszaréw kultury, w
ktérych ludzie uczestniczg nie tylko z potrzeby afiliacji (przynaleznosci), ale takze czesciowo z potrzeby oparcia
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i fadu, pod presjg spotecznych naciskéw wspdlnototwdrczych. O ile do , kultury wysokiej” popycha ludzi (cza-
sami nawet wbrew ich wiasnym potrzebom) kulturowy nacisk ,,aspirowania do czego$ wiecej”, ,,przynalezno-
$ci do elity”, o tyle do , kultury popularnej” popycha ludzi (czasami takze wbrew ich potrzebom) kulturowy
nacisk , bycia takim jak inni”, ,nie wytamywania sie” (w tym takze ,,nie wywyzszania sie”). W niniejszej diagno-
zie przez dostep do , kultury popularnej” rozumiemy umownie dostep do imprez masowych.

Najpierw jednak rzut oka na porownanie deklaracji Polakdéw, w czym ,powinno sie uczestniczyé” z da-
nymi o ich faktycznym uczestnictwie. Z badania wybrano tym razem wszystkie te obszary, w ktérych fak-
tyczne uczestnictwo przewyzsza deklaracje lub co najmniej im doréwnuje (niektore z tych kategorii poja-
wity sie juz wczesniej jako formy , kultury szerokiej”).

Ryc. 18. Uczestnictwo w , kulturze popularnej”: deklaratywne i rzeczywiste

uwaza, ze powinien: byt faktycznie

na spotkaniach towarzyskich:
przeczytat ksiazke:

na imprezach ludowych, festynach:

na imprezie sportowej, meczu:

na koncercie muzyki mtodziezowej:

Zrédto: W. Ktosowski (red.), ,Kierunek KULTURA. W strone zywego uczestnictwa w kulturze”, MCKiS, Warszawa 2011, s. 58.

Rysujacy sie tu obraz kultury ,,grillowo-festynowo-meczowe;j”, w ktérej Polacy uczestniczg najchetniej, trzeba
bra¢ pod uwage bardzo powaznie. Pojawiajgce sie na pierwszym miejscu powyzszego diagramu ,,spotkania
towarzyskie” to sygnat istotnego stanu kulturowego. Wzmocnijmy ten obraz wynikami $wiezych badan®: w
20-lecie przemian ustrojowych, na pytanie badawcze: ,Prosze powiedzie¢ na ile podoba sie lub nie podoba
Panu(i) to, w jaki sposdb zmienita sie Polska w ciggu ostatnich 20 lat”, Polacy odpowiedzieli nastepujaco:

5 ,Dwie Dekady Przemian — badania postrzegania zmian obyczajowych i gospodarczych, jakie zaszty w Polsce po 1989 roku”. Instytut Badania
Rynku i Opinii Spotecznej Millward Brown SMG/KRC na zlecenie PKN ORLEN, przeprowadzone w sierpniu 2010 r. metodg na 1000-osobowej
prébie losowej reprezentatywnej dla ogétu ludnosci Polski w wieku 15-75 lat.
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Ryc. 19. Co Polakom podoba sie najbardziej wsréd zmian, jakie nastgpity w Polsce po 1989 roku?

Nie podoba sig - Bardzo sig nie podoba - Bardzo sig podoba Podoba sie
Grillowanie jest popularnym sposobem spedzania wolnego czasu 13 21 34 81
Wielu Polakéw zaktada wiasne firmy i pracuje na wiasny rachunek | E 84
Wielu Polakéw wyjezdza na wakacje za granice 14 4 I 31 80
Wiecej kobiet robi karierg zawodowa 13 3 1 I 25 80
Pojawily sie prywatne media, takie jak TVN, Polsat, Radio ZET, Radio RMF, Gazeta Wyborcza 14 31 23 77
Pojawito sie wiele restauracii oferujacych kuchnie catego $wiata (sushi, kebaby, pizza) 1531 28 77
Wielu mtodych Polakéw réwnoczesnie studiuje i pracuje 19 4 124 74
W wyniku otwarcia granic wielu Polakéw wyjezdza zarabia¢ za granice 30 s I 22 64
Polacy moga kupowac akcje spotek 11 2| 22 72
Dzieci i mlodziez moga uczyé sie w prywatnych szkotach i studiowa¢ na prywatnych uczelniach 23 4+ 1 21 67
Do Polski sprowadzamy wiele uzywanych samochodéw z Europy Zachodniej 30 s 17 59
Coraz wiecej Polakéw zatrudnionych jest w prywatnych firmach 23 s 15 62
W Polsce pojawily sie prywatne przychodnie lekarskie i szpitale 13 13 15 54
W szkotach uczniowie rzadko ucza sie rosyjskiego 30 s 13 43
W miastach powstajg nowe zamkniete osiedla mieszkaniowe 45 1¢ I 12 42
W Polsce odbyta sie europejska Parada Rownosci 44 19 I I 11 37
W wyniku otwarcia granic w Polsce pracuje wielu cudzoziemcow 39 9 10 50
W Polsce jest bardzo duzo kapitatu zagranicznego 39 1110 45
Polacy zakiadaja rodziny w starszym wieku 37 13 10 44
W kioskach mozna kupi¢ pisma erotyczne 46 17 10 37
Pojawily sie¢ media katolickie, takie jak Radio Maryja, Telewizja Trwam, Nasz Dziennik 38 1410 43
Jest coraz mniej panistwowych firm i zakladow 58 23 I W s 30
Wiele polskich firm zostato kupionych przez zagranicznych inwestorow 57 21N 7 31
Spadta liczba Polakéw chodzacych regularnie do kosciofa 45 14N 6 26

*Ranking wg odsetka odpowiedzi: , Bardzo mi sie podoba”

Zrédto: ,,Dwie dekady przemian”, Instytut Badania Rynku i Opinii Spotecznej Millward Brown SMG/KRC, sierpien 2010, s. 4.

Jedli spotkania przy grillu sg dla Polakéw najwazniejszym znakiem przemian ustrojowych, to
trzeba widzie¢ w tym zrealizowanie tesknoty za miedzyludzka przestrzenig zaufania, gdzie spoty-
kamy sie bez wymuszonego zadecia, by razem z innymi uczestniczyé w kulturze, jaka jest nam
najblizsza. Zauwazmy, ze podobna atmosfera przezywania kultury towarzyszy wymienionym w
poprzednim badaniu festynom, gdzie atmosfera zabawy splata sie z formuta spotkania ze znajo-
mymi.

Czy kultura instytucjonalna dostrzega powyzsze pole potrzeb? Trudno wyczytad to ze statystyki, po-
niewaz czes¢ uczestnictwa tego rodzaju dzieje sie z istoty rzeczy w przestrzeniach prywatnych (spo-
tkania towarzyskie, czytelnictwo), a z kolei inna czes¢ (koncerty muzyki popularnej) bywa organizo-
wana bez udziatu sektora publicznego, przez prywatng przedsiebiorczos¢. Nie mamy dostepu do sta-
tystyki uczestnictwa Polakéw w imprezach typu klubowego, o skali spotkania kameralnego, wiec sku-
pimy sie tu na imprezach masowych.
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Ryc. 20. Masowe imprezy kulturalne i rozrywkowej oraz ich uczestnicy
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, stan w dniu 31 XIl 2011 r.

Wojewddztwo mazowieckie ma zdecydowanie najwiekszg liczbe masowych imprez, ale dopiero
czwarte miejsce w rankingu sredniej liczby uczestnikdw imprezy. Wynika to z duzej liczby imprez
kilkutysiecznych i wzglednego deficytu imprez najwiekszej skali (kilkudziesiecio- lub nawet kilku-
settysiecznych), jak Przystanek Woodstock w wojewddztwie lubuskim czy Open’er Festival w
wojewddztwie pomorskim. Wydaje sie, ze imprezy masowe to fragment pola kultury, ktéry w
wojewddztwie mazowieckim funkcjonuje stosunkowo dobrze i jest najblizej stanu zaspokojenia
potrzeb spotecznych.

Na tym etapie diagnoza nie ocenia w zaden sposdb popularnego modelu uczestnictwa w kulturze, lecz
jedynie stwierdza fakt: ten model dominuje ilosciowo. Nie nalezy wyciggac stad wnioskdw, ze jest on
wiasciwg odpowiedzig na potrzeby spoteczne. Trzeba wzigé pod uwage jako wysoce prawdopodobne,
ze w obecnym modelu znaczna liczba ludzi mogta nie mie¢ w ogdle szans odkrycia w petni wtasnych
potrzeb kulturowych i realizowania wiasnej kulturowej ekspresji. Obecny stan potrzeb — nawet dobrze
rozpoznany — prawdopodobnie zmieni sie i rozbuduje o nowe potrzeby w trakcie realizacji niniejszej
strategii. Totez strategia musi by¢ nastawiona nie tylko na realizacje potrzeb obecnych, ale i na tworze-
nie pola realizacji potrzeb przewidywanych.

2.5. Statystyczny obraz instytucjonalnej dziatalnosci kulturalnej

22

Obraz statystyczny zaprezentowany w poprzednim rozdziale uzupetnimy teraz statystyka kultury
instytucjonalnej na terenie wojewddztwa. Pokazemy tu statystyke w rozbiciu na poszczegdlne
powiaty (i dodatkowo na podregiony statystyczne), jednak bez rozrdznienia na instytucje
gminne, powiatowe, wojewddzkie i narodowe, poniewaz z punktu widzenia odbiorcéw podziat
taki nie ma znaczenia i czesto jest niezauwazalny. W tym rozdziale skupiamy sie z oczywistych
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wzgledow na tych instytucjach kultury, ktdre faktycznie sg rozproszone po catym terenie woje-
woédztwa: domach kultury oraz bibliotekach. W odniesieniu do tych dwdch typéw instytucji kul-
tury ocenimy réznymi wskaznikami dwa aspekty:

1. Dostep do kultury — zmierzymy go dwoma wskaznikami dla kazdego typu instytucji:
a. dla domdw kultury:

o wskaznikiem Al: liczba mieszkarncéw przypadajacych na jedng placédwke,

e wskaznikiem A3: liczba mieszkarncéw przypadajgcych na jedng statg forme dziatalnosci (ze-
spot, koto, klub lub podobne),
b. dla bibliotek:

e wskaznikiem A2: liczba mieszkaricow przypadajacych na jedng placowke,

o wskaznikiem A4: liczba komputerdéw z dostepem do internetu udostepnionych czytelnikom na

1000 mieszkancow.

2. Uczestnictwo w kulturze — mierzone takze dwoma wskaznikami dla kazdego typu instytucji:
dla domdw kultury:

e wskaznikiem B1: liczba korzystajgcych ze statych form dziatalnosci danej placowki (zespotow,
kot, klubdw itp.) na 1000 mieszkancéw,

o wskaznikiem B3: liczba korzystajgcych z okazjonalnych form dziatalnosci danej placowki (im-

prez, festynéw itp.) na 10 tys. mieszkancow,
b. dla bibliotek:
e wskaznikiem B2: liczba zarejestrowanych czytelnikéw na 1000 mieszkarcow,

e wskaznikiem B4: liczba wypozyczen na jednego zarejestrowanego czytelnika.

Uporzadkowanie powyzsze tatwo zapamietaé: wskazniki A dotyczg dostepu do kultury, a wskazniki B —
uczestnictwa w kulturze. Z kolei cyfry nieparzyste odnoszg sie do domoéw kultury, a parzyste — bibliotek.

Ryc. 21. Wskazniki dostepu do kultury a wskazniki uczestnictwa w kulturze

Rodzaj instytucji

Dostep do kultury

Uczestnictwo w kulturze

Domy kultury

Al: liczba mieszkancéw przypadajacych
na jeden dom lub osrodek kultury

B1: liczba uczestnikéw statych form dziatal-
nosci na 1000 mieszkancéw

A3: liczba mieszkancéw na jedng stata
forme dziatalnosci: klub, koto, zespét

B3: liczba uczestnikdéw okazjonalnych form
dziatalnos$ci na 1000 mieszkancow

Biblioteki

A2: liczba mieszkarncéw przypadajacych
na jedng biblioteke lub filie

B2: liczba zarejestrowanych czytelnikdw na
1000 mieszkancow

A4: liczba komputeréw z dostepem do
internetu na 10 tys. mieszkancow

B4: liczba wypozyczen na jednego zareje-
strowanego czytelnika

Opracowanie witasne

2.5.1. Dostep do kultury

Dostep do kultury zostanie oceniony poprzez wskaznik liczby mieszkaricdw przypadajacych na jedng pla-
cowke, odpowiednio — dom kultury lub biblioteke. Jest oczywiste, ze wskaznik taki jest tym korzystniej-
szy, im nizszy. Jak pokazano juz wczesniej, odpowiednie wskazniki usrednione dla catego kraju wynosza:
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10,4 tys. mieszkancéw na jeden dom lub osrodek kultury oraz 4,6 tys. mieszkaricéw na jedng biblioteke.
Tymczasem wojewddztwo mazowieckie ma w obu przypadkach wskazniki wyzsze, a wiec gorsze: 5,3 tys.
mieszkancow na jedng biblioteke (to jeden z gorszych wskaznikdw w kraju) oraz az 20,6 tys. mieszkancéw
na jeden dom kultury (to z kolei wskaznik zdecydowanie najgorszy sposrdod wszystkich 16 wojewddztw).
Te fatalne wyniki dostepnosci do kultury nie rozktadajg sie jednak réwno pomiedzy powiaty.

Ryc. 22. Wskaznik Al: liczba mieszkaricdw przypadajgcych na jeden dom kultury

OBJASNIENIE
satrolecls Kartogram obok — podobnie jak
pramsyad OSTROLEKA wszystkie nastepne kartogramy —

2uromitski pokazuje rozktad omawianego

zjawiska pomiedzy poszczegdlnymi
powiatami. Skale barw dobrano w
ten sposdb, ze barwy zimne pokazujg
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Opracowanie witasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011

Jak wida¢ na powyzszym kartogramie, stosunkowo dobra dostepnosé do doméw kultury ma miejsce
przede wszystkim w podregionie ostrotecko-siedleckim, a to dzieki powiatom historycznego Podlasia: sie-
dleckiemu, sokotowskiemu i fosickiemu. NieZle jest tez w podregionie ciechanowsko-ptockim i wokot
Warszawy, najgorsza zas$ jest sytuacja w podregionie radomskim. Wstydliwymi ,,czarnymi dziurami” sg
powiaty: sierpecki i ostrowski z ponad 40 tys. mieszkanncéw na jeden dom kultury (sytuacje duzych miast
trzeba rozpatrywac odrebnie).

Poniewaz domy kultury mogg wykazywac skrajnie zréznicowang aktywnosé w organizowaniu réznych
statych form dziatalnosci kulturalnej (zespotow, klubdw, két itp.), sam dostep do placodwki nie wyjasnia
jeszcze wszystkiego, bo moze to by¢ placdwka bardzo aktywna jako organizator kultury lub znikomo ak-
tywna. Totez na kartogramie ponizej pokazano liczbe mieszkancéw przypadajgcych na jedng statg forme
dziatalnosci: klub, koto czy zespét.
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Ryc. 23. Wskaznik A3: domy kultury — liczba mieszkaricéw na jedng statg forme dziatalnosci
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011

Dostep do statych form dziatalnosci domow kultury wyraznie najstabszy jest w podregionie radomskim.
Podregion ciechanowsko-ptocki wyrazZnie rozpada sie na biegun aktywnosci doméw kultury w powiatach
skupionych wokét Ciechanowa i biegun biernos$ci wokét Ptocka. Podobnie z podregionem ostrotecko-sie-
dleckim: ma on swdj biegun biernosci wokét Ostroteki i, podlaski” biegun aktywnosci wokét Siedlec.
Ogdlnie widac¢ spore dysproporcje: powiaty o znakomitej dostepnosci statych form dziatalnosci doméw
kultury sgsiadujg z powiatami zupetnie biernymi w organizowaniu takich form.

Z kolei sytuacje dostepnosci bibliotek przedstawia kolejny kartogram. Tym razem dostep do bibliotek jest
roztozony po obrzezach wojewddztwa, zas ,biatg plam3a” sg okolice Warszawy. Te sytuacje by¢ moze ttu-
maczy cze$ciowo fakt, ze samorzady z terenu powiatdw okotowarszawskich czujg sie usprawiedliwione
bliskg dostepnoscig ksiegozbiorow bibliotek w Warszawie. Jednak, jak zaraz pokazemy, przecza temu
wskazniki czytelnictwa i zainteresowanie lokalnymi bibliotekami na tym terenie jest wyzsze, a nie nizsze.
Generalnie szara plama niskiej dostepnosci bibliotek wokét Warszawy niepokoi.
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Ryc. 24. Wskaznik A2: liczba mieszkancéw przypadajacych na jedng biblioteke lub filie.
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Opracowanie witasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011

Ryc. 25. Wskaznik A4: biblioteki — liczba komputeréw z dostepem do internetu na 10 tys. mieszkancéw
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011
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Dodatkowo przesledzono takze wskaznik dotyczacy bibliotek, ale obrazujgcy inny aspekt dostepu do kul-
tury niz czytelnictwo ksigzki. To liczba komputeréw na state podtgczonych do internetu, dostepnych dla
czytelnikdow w bibliotekach. Wspodfczesnie biblioteki w mniejszych osrodkach coraz czesciej stajg sie
punktami dostepu do swiata cyfrowego. Wtasnie ten wskaznik obrazuje dosc¢ precyzyjnie jakos¢ dostepu
do kultury w bibliotekach. Tym razem bardzo kiepsko wypadt podregion warszawski zachodni z ,czarng
dziurg” powiatu piaseczynskiego. Ponizej sredniej plasuje sie podregion ciechanowsko-ptocki. Najwieksze
kontrasty wystepujg w podregionie radomskim, gdzie fatalne wskazniki Radomia sgsiadujg ze znakomi-
tymi wskaznikami powiatéw biatobrzeskiego, przysuskiego i zwolenskiego. W dobrze zinternetyzowanym
podregionie ostrotecko-siedleckim ,,czarng dziurg” okazuje sie miasto Ostrofeka.

Dostep do , kultury szerokiej” jest wiec roztozony w wojewddztwie nieréwno. Biegunem szans wydaje sie
grupa powiatow: siedlecki, sokotowski i tosicki, wypadajgca powyzej sSredniej we wszystkich wskaznikach,
za$ biegunem zagrozen jest niewatpliwie miasto Radom, ktdrego bardzo zte wyniki obnizajg tez srednig
catego podregionu radomskiego. Jest tu do wykonania praca u podstaw.

2.5.2. Uczestnictwo w kulturze

O ile zobrazowany powyzej dostep do kultury byt funkcjg rozmieszczenia instytucji kultury i ich aktywno-
$ci organizatorskiej, o tyle pokazywane w tym podrozdziale uczestnictwo w kulturze jest odpowiedzig
spoteczenstwa na stworzony dostep do kultury (lub jego brak).

Ryc. 26. Wskaznik B1: domy kultury — liczba uczestnikdw statych form dziatalnosci na 1000 mieszkarcow

tosicki

LEGENDA PODREGIONY

- powyzej 21
B 15210560

15-18 0s6b
12-15 oséb
9-12 0s6b =
6-9 osob
- 4-6 0s6b
- ponizej 4

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011
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Odpowiedz ta nigdy nie jest automatyczna. Poprzednio pokazalismy, czy w domach kultury w poszczegélnych
powiatach funkcjonujg zespoty, kluby, kotfa i podobne formy dziatalnosci. Teraz pokazujemy, w jakim stopniu lu-
dzie chcg w tych formach uczestniczyé. O ile na mapie uczestnictwa ,,czarnymi dziurami” pozostajg miasto Ra-
dom i powiaty sierpecki oraz puttuski (ktore podobnie Zle wypadty na mapie dostepu), a z kolei enklawami ak-
tywnosci sg w dalszym ciggu powiaty sochaczewski, siedlecki i makowski, to inne powiaty o stabszym dostepie
(jak wegrowski czy nowodworski) nie majg wcale tak ztych wskaznikéw uczestnictwa. Z kolei powiaty fosicki czy
zwolenski charakteryzuijg sie lepszym dostepem niz uczestnictwem; wyglada na to, ze formy dziatalnosci sg orga-
nizowane, ale ttumy sie do nich nie garng. Generalnie podregion radomski jest obszarem stabszego uczestnic-
twa, a tréjka powiatdw podlaskich — obszarem uczestnictwa bardzo aktywnego.

Nieco inaczej ma sie rzecz z okazjonalnymi formami dziatalnosci domoéw kultury — imprezami, festynami itp. |
tutaj podregion radomski odstaje ,,in minus” od reszty wojewddztwa, ale obszarami szczegélnej aktywnosci sg
nie powiaty podlaskie, ale powiaty wyszkowski i makowski — nie po raz pierwszy. Nie po raz pierwszy tez powiat
puttuski jest ,,czarng dziurg” w braku uczestnictwa, tyle ze tym razem towarzyszy mu powiat zurominski. Staby
wynik w tym akurat rankingu nie musi jednak niepokoi¢, chyba ze towarzysza mu stabe wyniki w kilku innych
rankingach. To moze by¢ efekt Swiadomej polityki kulturalnej: ograniczenia imprez okazjonalnych w celu wygo-
spodarowania wiekszego potencjatu sit i Srodkdw na dziatalno$é w formach statych.

Ryc. 27. Wskaznik B3: liczba uczestnikow okazjonalnych form dziatalnosci na 1000 mieszkancow
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Opracowanie witasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011

Ciekawe zjawisko odkrywajg dwa kolejne kartogramy: okazuje sie, ze liczba czytelnikéw w bibliotekach jest duza
wytgcznie w wiekszych miastach (z wyjatkiem Radomia). Natomiast w terenie czytelnikdw jest mniej. Ale obraz
zmienia sie, gdy przyjrzymy sie jakosci tego czytelnictwa, rozumianej jako intensywnos¢ indywidualnego zaanga-
zowania czytelniczego. W wielkich miastach jest wprawdzie duzo zarejestrowanych czytelnikow, ale kazdy z nich
wypozycza niewiele. | odwrotnie — nieliczni czytelnicy w mniejszych osrodkach wypozyczajg duzo.
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Ryc.28.  Wskaznik B2: biblioteki — liczba zarejestrowanych czytelnikéw na 1000 mieszkarcow
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Opracowanie witasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011

Ryc. 29. Wskaznik B4: liczba wypozyczen na jednego zarejestrowanego czytelnika
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Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych 2011
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2.6. Finanse kultury w budzecie wojewddztwa mazowieckiego

2.6.1. Samorzadowe instytucje kultury

Sposrdod 28 instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Samorzad Wojewddztwa Mazo-
wieckiego, 14 ma siedzibe w Warszawie, 14 za$ poza nig. Poza Warszawg w wiekszosci przypad-
kéw w danym miescie znajduje sie tylko jedna wojewddzka instytucja kultury. Wyjagtkami sg Ra-
dom (trzy) oraz Ptock (dwie).

Wojewddzkie samorzagdowe instytucje kultury sg — zgodnie z przepisami prawa finanséw publicz-
nych i z art. 28 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej — finanso-
wane z budzetu wojewddztwa poprzez dotacje dwdch (a faktycznie — trzech) rodzajéw:

e dotacje podmiotowe na utrzymanie biezgcej dziatalnosci w zakresie realizowanych zadan statu-
towych, w tym utrzymanie i remonty budynkdéw (dalej nazywamy je ,,dotacjami podmioto-
wymi”);

e dotacje celowe na dwa rodzaje dziatan:

¢ na finansowanie kosztow inwestycji (dalej nazywamy je ,dotacjami inwestycyjnymi”),
e na realizacje wskazanych zadan i programow (dalej nazywamy je ,dotacjami celowymi”).
Dwa pierwsze rodzaje dotacji — podmiotowa i inwestycyjna — stanowig 99,37 procent dotacji,
jaka w sumie otrzymujg z budzetu wojewddztwa instytucje kultury na Mazowszu.
Ryc. 30. Dotacje z budzetu wojewddztwa dla wojewddzkich instytucji kultury w 2011 roku (w zt)
budzet woje- . . . udziat dotacji
. " p inne Zrodta razem L
rodzaj dotacji wodztwa wojewaodzkiej
dotacje podmiotowe 145 802 056,00 |6 898 073,34 152 700 129,34 | 95,48%
dotacje inwestycyjne 29 468 293,06 16 589 988,61 46 058 281,67 63,98%
OGOLEM 175270 349,06 |23 488 061,95 198 758 411,01 | 88,25%

Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

Organizatorzy wszelkich instytucji kultury — wbrew intencji ustawodawcy — niechetnie przyznaja

dotacje celowe na realizacje programu, poniewaz wymaga to, po stronie dotujgcego, praco-

chtonnego zdefiniowania zadan programowych, a po drugie jest duzo trudniejsze i bardziej pra-

cochtonne w rozliczaniu. Totez 6w podstawowy w intencji ustawodawcy sposdb finansowania

zadan publicznych w kulturze zostat przez praktyke catkowicie zepchniety na margines.

Ryc. 31. Dotacje celowe na realizacje programu dla wojewddzkich instytucji kultury w 2011 roku (w zt)

rodzaj dotacji:

kwota ogétem (2011)

udziat w dotacji wojewddzkiej ogétem

dotacje celowe na realizacje programu

1105 000,00

0,0063 (szescdziesiat trzy setne jednego procental)

Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.
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2.6.2. Wspotpraca z sektorem pozarzagdowym

Dotacje celowe s3 stosowane za to jako niemal wytgczny instrument finansowania we wspotpracy z

organizacjami pozarzgdowymi. Wojewddztwo mazowieckie w 2011 roku przeznaczyto ogdtem 18,33

min zt na wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi. 7 procent z tej kwoty to srodki skierowane na

wspotprace w obszarze kultury. Zanim oméwimy bardziej szczegétowo podziat tej kwoty na poszcze-

goélne tematy, skomentujmy podziat pomiedzy Warszawe i pozostatg czes¢ wojewddztwa. Proporcja

przedstawia sie nastepujgco:

Ryc. 32. Wspdtpraca wojewddztwa z organizacjami pozarzagdowymi: podziat puli rozdzielanej w konkursach ogé-
tem pomiedzy Warszawe i pozostate podregiony

Terytorialne rozmieszczenie dotacji Kwota Odsetek
Warszawa (i okreg okotowarszawski) 12 710 826,09 69,33%
poza Warszawg 5622 334,48 30,67%
poza Warszawg, w tym: Ptock 2009 718,11 10,96%
poza Warszawg, w tym: Radom 1623 920,06 8,86%
poza Warszawg, w tym: Ostroteka 718 496,25 3,92%
poza Warszawg, w tym: Siedlce 615 628,94 3,36%
poza Warszawg, w tym: Ciechanéw 566 278,75 3,09%
poza Warszawg, w tym: inne 88 292,37 0,48%
RAZEM: 18 333 160,57 100,00%

Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.
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Zagospodarowanie prawie 70 procent Srodkdow przez oferentdow warszawskich wymaga gteb-
szego przyjrzenia sie. Nawet jesli projekty sg realizowane w terenie, poza Warszawg, a tylko sie-
dziba organizacji jest Warszawa, to i tak niepokojacy jest fakt, ze w innych cze$ciach wojewddz-
twa nie ujawniajg sie i nie umacniajg stopniowo podmioty moggce skutecznie aplikowac o srodki
i pracowac na rzecz swojego terenu. Warto rozwazy¢ wprowadzenie czasowego systemu wyrow-
nywania tej dysproporcji, np. systemu kwotowego (wstepny podziat srodkéw miedzy wniosko-
dawcéw warszawskich i pozawarszawskich wedtug zatozonej proporciji).

Z tej ogdlnej puli w 2011 roku ogdlna kwota przeznaczona na finansowanie badz dofinansowywanie
zadan publicznych z obszaru kultury wyniosta 1,3 min zt. Proporcje Srodkéw na te zadania, jakie trafity
do Warszawy i w teren, przedstawia tabela ponizej. Rzuca sie w oczy fakt, ktéry nalezy ocenié¢ bardzo
pozytywnie: o ile w ogdlnym finansowaniu zadan wykonywanych przez organizacje pozarzadowe nie-
mal 70 procent srodkéw jest wydawane w Warszawie, o tyle w obszarze kultury ta proporcja sie od-
wraca: w Warszawie jest wydatkowane tylko okoto 37 procent srodkéw a 63 procent zasila dziatania
kulturalne realizowane w podregionach wojewddztwa mazowieckiego poza Warszawa i jej bezposred-
nim otoczeniem. Ta tendencja stwarza mozliwos¢ wyréwnywania szans rozwojowych poszczegdlnych
czesci wojewddztwa w zakresie dostepu do kultury.
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Ryc. 33. Podziat srodkow na zadania realizowane przez organizacje pozarzagdowe z terendw poszczegdlnych dele-
gatur w 2011 roku
Delegatura Srodki przy- Srodki przy- Srodki wykorzy- | Srodki wykorzy-
znhane - kwota |znane - odsetek |stane - kwota stane - odsetek
Warszawa i okreg okofowar- | oc 4 o 37,44 461673, 43 36,69
szawski
poza Warszawg 813 300,00 62,56 796 596,85 63,31
poza Warszawg, w tym: 101 000,00 7,77 100 059,81 7,95
Ptock
poza Warszawg, w tym: 201 500,00 15,50 188 500,00 14,98
Radom
poza Warszawg, w tym: 184 100,00 14,16 183 727,36 14.60
Ostroteka
poza Warszawg, w tym: 201 700,00 15,52 199 756,99 15,88
Siedlce
poza Warszawa, w tym: 86 500,00 6,65 86 053,69 6,34
Ciechanow
poza Warszawg, w tym: inne | 38 500,00 2,96 38 500,00 3,06
RAZEM: 1 300 000,00 100,00 1 258 270,28 100,00

Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego

Powyzszg kwote rozdzielono wstepnie miedzy dziewieé zadan konkursowych, przeznaczajac na

poszczegblne tematy od 100 tys. do 220 tys. zt. W wyniku procedur konkursowych dotacje otrzy-

maty w sumie 93 organizacje. Srednia dotacja wyniosta wiec zaledwie 14 tys. zt, a dodatkowo wa-

hata sie w poszczegdlnych tematach od 18,3 tys. w temacie ,,Sztuka w przestrzeni publicznej” do

zaledwie 6,7 tys. zt w temacie ,,Mate ojczyzny”. Ryc. 34. przedstawia szczegétowy obraz dotacji w

poszczegdlnych dziewieciu tematach.

Ryc. 34. Zadania publiczne z obszaru kultury powierzone organizacjom pozarzagdowym w 2011 roku
. Kwota |Srednia
Liczba ogotem | dotacja
Tematy NGO- g J
, (w tys. (w tys.
sow
zt) zt)
Folklor — przedsiewziecia kulturalne podtrzymujace tradycje ludowa 19 220 11,6
Patriotyzm — przedsiewziecia podtrzymujace tradycje narodowg, pielegnowanie pol-
s o gy . . 23 220 9,6
skosci, rozwdj swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej
Mate ojczyzny — wspieranie przedsiewziec kulturalnych stuzacych pielegnowaniu i rozwija- 18 120 6.7
niu tozsamosci lokalnej na terenie wojewddztwa mazowieckiego !
Publikacje, periodyki, ksigzki, katalogi, nagrania o tematyce dotyczacej Mazowsza 16 130 8,1
Muzyka i taniec — promocja szeroko pojetej kultury (muzyki, taica, regionalnych or-
. L. . 11 150 13,6
kiestr, chérow, zespotéw muzycznych etc.)
Udziat woj. mazowieckiego w Programie Kulturalnym Polskiej Prezydencji 6 100 16,7
Wokot kina i teatru — wspieranie projektow teatralnych i filmowych, wspieranie przed- 9 110 122
siewziec artystycznych o charakterze nowatorskim !
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. Kwota |Srednia
Liczba ogétem | dotacja
Tematy NGO-
, (w tys. (w tys.
SOwW
zt) zt)
Od juniora do seniora — wspieranie projektow kulturalnych adresowanych do dzieci,
. . . L 15 140 9,3
mtodziezy, studentéw lub senioréw
Sztuka w przestrzeni publicznej (np. instalacje, murale, performance, happeningi, dzia-
. . 6 110 18,3
tania efemeryczne, eksperymentalne itp.)
KULTURA ogodtem: 93 1300 14,0

Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego

Wydaje sie, ze potencjat organizacji pozarzgdowych zwigzanych z kulturg nie jest w zadowalaja-
cym stopniu wykorzystywany do realizacji zadan publicznych wojewddztwa mazowieckiego. Dla
kultury trudna jest juz sama formuta konkursu na wykonanie zadania publicznego, poniewaz na-
ktada ona na ogtaszajgcego konkurs obowigzek jednoznacznego zdefiniowania zadania, jakie ma
by¢ wykonane. Tymczasem istotng czescig potencjatu wnoszonego przez poszczegdlnych oferen-
téw jest wiasnie ich indywidualna, kreatywna inicjatywa w zakresie proponowania lub przedefi-
niowywania zadan. Totez formutowanie zadan publicznych w obszarze kultury i ogtaszanie kon-
kurséw ofert na ich wykonanie wymaga po pierwsze — strategicznych ram (ktére ma wyznaczy¢
wtasnie niniejsza strategia), a po drugie — czesto nietypowego systemu ocen konkursowych, w
ktdrych — przyktadowo — trzeba sprawiedliwie wywazy¢ ocene odwotujacg sie do kryteridow arty-
stycznych z oceng dotyczacy oddziatywan spotecznych.

2.6.3. Wspotpraca z sektorem biznesowym

Odrebnym tematem jest wspotpraca srodowisk zaangazowanych w rozwoj kultury ze Srodowiskiem
biznesu. Niestety brakuje wiarygodnych badan pozwalajgcych oceni¢ w petni skale tej wspotpracy, jej
zasieg i realny wptyw na realizacje projektow kulturalnych, nie tylko w wojewddztwie mazowieckim, ale
w catej Polsce®. Jest to obszar nie tylko wcigz stabo zbadany, ale tez obcigzony wieloma stereotypami,
wynikajgcymi czesto z wzajemnych uprzedzen ludzi kultury i biznesu. Tymczasem prywatny mecenat i
sponsoring kultury to potencjalnie potezne zrédfo wsparcia dziatann w sferze kultury. Udziat sponso-
ringu prywatnego i mecenatu w finansowaniu projektéw kulturalnych siega w niektdrych krajach na-
wet 40 procent catosci finansowania. Z dostepnych badan’ wynika, ze w roku poprzedzajgcym badanie
az 31 procent badanych przedsiebiorstw sponsorowato dziatania kulturalne. Trzeba ocenic ten wskaz-
nik jako wysoki, szczegdlnie gdy sie wezmie pod uwage brak w Polsce znanych z innych krajow mecha-
nizmow podatkowych sktaniajgcych firmy do sponsoringu kultury. Co ciekawe, badania wskazaty row-
noczesnie, ze az 2/3 instytucji kultury korzysta ze wsparcia biznesu, a 77 procent chciatoby z takiego
wsparcia korzystaé. Warto zauwazy¢, ze najwieksze przychody ze sponsoringu i mecenatu prywatnego
biznesu uzyskiwaty instytucje kultury zlokalizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego (32 pro-

6 W publikacji osrodka analitycznego ThinkTank ,,Biznes a kultura: potrzeba networkingu” (jesieri 2012) pojawia sie informacja o kwocie 1 min zt

jako ogodlnokrajowej sumie sponsoringu prywatnego dla kultury, z powotaniem na dane Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. To
naszym zdaniem oczywiste niedoszacowanie, kwota faktycznego sponsoringu moze by¢ wyzsza nawet o dwa rzedy wielkosci.
7TNS OBOP na zlecenie NCK i PKPP Lewiatan, 2010 r.; badaniu poddano 401 instytucji kultury i 400 firm.
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cent). Niestety nie ma nowszych badan, ktére pozwolitby oceni¢ czy i na ile utrzymujace sie spowolnie-
nie gospodarcze wptyneto na zainteresowanie sektora prywatnego finansowaniem kultury. Szczegé-
towa diagnoza tréjstronnych relacji miedzy sektorem prywatnym a podmiotami kultury (publicznymi i
prywatnymi) oraz sektorem publicznym wymaga pogtebionej diagnozy, w tym sledzenia ciekawych,
innowacyjnych przyktadéw wspétpracy®. W niniejszej strategii sformutowano (w czesci 3.) propozycje
polepszenia jakosci tej wspdtpracy i szerszego wigczenia sektora prywatnego w proces tworzenia poli-
tyk kulturalnych, a nastepnie wspétfinansowania konkretnych projektéw.

2.6.4. Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami

Srodki z budzetu wojewddztwa mazowieckiego na dziatania zwigzane z ochrong zabytkow i
opieka nad zabytkami mozna uzyska¢ poprzez udziat w naborze wnioskéw. Zadania realizowane
sg przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw i znajdujgcych sie na state na terenie woje-
wodztwa. Zasady udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach okresla wieloletnia uchwata sejmiku. Jest ona dostepna na
stronie internetowej www.mazovia.pl w zaktadce ,, Zabytki”. Uchwata bardzo szeroko reguluje
krgg podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o dofinansowanie. Wystgpi¢ z wnioskiem moze
kazdy, kto jest wtascicielem, posiadaczem badz trwatym zarzadcg zabytku dostepnego publicznie
i posiadajgcego istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub kulturowe. Oznacza to, ze benefi-
cjentem moze zostac jednostka samorzadu terytorialnego, organizacja pozarzgdowa, koscielna
osoba prawna, jak réwniez osoba fizyczna czy przedsiebiorca.

Ryc. 35. Srodki na ochrone zabytkéw rozdzielane w formie konkursowej — nabér wnioskéw 2011 r.

Kwota na realizacje prac konserwatorskich, re- | Liczba zlo- | Liczba Liczba za- Liczba pod-

. . . o Kwota przyzna- Wykorzystana
stauratorskich lub robét budowlanych przy za- zonych oferen- wartych miotéw doto- N i

. i nych dotacji kwota dotacji

bytkach w ramach ogtoszonego naboru ofert tow uméw wanych
OGOLEM 174 174 89 93 5.000.000,00 zt | 4704.234,74 zt
ogoétem, w tym: osoby fizyczne 3 3 2 2 177.000,00 175.042,19
ogoétem, w tym: organizacje pozarzgdowe 8 8 6 6 291.000,00 z 289.643,18 zt
ogoétem, w tym: jednostki samorzadu 28 28 8 8 592.800,00 zt 406.893,60 zt
terytorialnego
ogoétem, w tym: koscielne osoby prawne 127 127 71 72 3808.900,00 zt | 3735.655,77 zt
ogoétem, w tym: inne 8 8 2 2 130.300,00 z 97.000,00 z

Zrédto: dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie

Na Mazowszu dziatajg takze inne organy i instytucje, ktére wspierajg realizacje projektéw zwia-

zanych z ochrong dziedzictwa materialnego. Informacje na temat mozliwosci ubiegania sie o

fundusze na prace remontowe i konserwatorskie przy zabytku mozna uzyskaé¢ m.in.:
1)

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego www.mkidn.gov.pl;

8 Jako przyktad moze postuzyé chocby projekt , Kultura-Biznes-Efektywnos$¢” bedacy efektem wspétpracy osrodka analitycznego ThinkTank, Naro-
dowego Centrum Kultury, Narodowego Instytutu Audiowizualnego, Fundacji MALTA, PKPP Lewiatan, Zwigzku Firm PR oraz Stowarzyszenia Ko-
munikacji Marketingowej SAR. Efekt dyskusji podczas Targéw Projektdw Kulturalnych, jakie zostaty zorganizowane w ramach tego projektu w
listopadzie 2012 r., jest dostepny pod adresem: http://www.mttp.pl/zasoby-thinktank/analizy-thinktank.
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2) w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw www.mwkz.pl;
3) u Miejskich Konserwatorow Zabytkow:
e Stotecznego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie www.zabytki.um.warszawa.pl,

e Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Ptocku www.plock.eu,
e Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Zyrardowie www.zyrardow.pl;

4) w Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych www.mazowia.eu.

2.7. Obraz kultury w wojewodztwie mazowieckim wynikajgcy z badan

35

Ten rozdziat zostat opracowany na podstawie analizy wynikéw réznorodnych badan dotyczacych kul-
tury, w szczegdlnosci realizowanych na obszarze wojewddztwa mazowieckiego lub takich, ktérych wy-
niki maja bezposrednie przetozenie na sytuacje kultury w wojewdédztwie. Zrédta badawcze mozna po-
dzieli¢ na trzy kategorie.

Po pierwsze, oparliémy sie na wynikach badania ,Kierunek kultura — badanie podmiotdéw kultury

wojewddztwa mazowieckiego” realizowanego przez Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki w
ramach programu , Kierunek kultura”. Raport ten jest o tyle istotnym Zrédtem, ze stanowi efekt
pierwszych od lat szeroko zakrojonych badan dotyczacych sytuacji kultury w wojewddztwie ma-
zowieckim. Badano zaréwno charakter jakosciowy (wywiady i fokusy przeprowadzane z pracow-
nikami réznorodnych podmiotéw kultury), jak i ilosSciowy (ankieta internetowa wystana do pod-
miotéw kultury z obszaru catego wojewddztwa).

Po drugie, zrédtem wiedzy byty badania realizowane przez podmioty z wojewédztwa mazowiec-
kiego dotyczgce pewnego obszaru geograficznego lub merytorycznego w regionie (w tym bada-
nia diagnostyczne, ewaluacyjne). Z badan dotyczacych wojewddztwa mazowieckiego brane byty
pod uwage zaréwno rekomendacje dotyczace pewnego obszaru (gminy, powiatu, subregionu),
jak i te, ktére odnosity sie do bardziej ogdlnych probleméw.

Ponadto wzielismy pod uwage raporty z badan o charakterze ogdélnopolskim dotyczgce réznych
obszaréw kultury i sztuki, w tym takze zagadnien zwigzanych z przemystami kultury, sponsorin-
giem kultury czy atrakcyjnoscig miast. W ramach badan ogdlnopolskich brane pod uwage byty
rekomendacje odnoszace sie bezposrednio do wojewddztwa mazowieckiego, jak i dotyczace
ogolnopolskich problemow, ktére odnoszg sie tez do Mazowsza (np. kwestie zwigzane z podno-
szeniem kwalifikacji kadr kultury, finansowania kultury czy edukacji kulturalnej).

Mamy Swiadomos¢, ze zrddta, na ktdrych opiera sie jakosciowa czes¢ diagnozy nie przedstawiajg
petnego obrazu kultury w wojewddztwie mazowieckim. Problem w tym, ze — pomimo wielu zré-
det — brakuje opracowan catosciowych. Niemniej jednak jeste$Smy przekonani, ze analizowane
przez nas raporty z badan pozwalajg na zarysowanie gtéwnych problemoéw oraz sformutowanie
trafnych rekomendacji co do zmian w zakresie kultury w regionie.
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2.7.1. Program badawczy , Kierunek kultura”

2.7.1.1. Badanie ankietowe podmiotéw kultury

Badanie zostato przeprowadzone metodg CAWI (Computer Assisted Web Interviews), czyli za
pomocg kwestionariusza ankiety udostepnionego respondentom online. Ankieta zostata wy-
stana do 1088 podmiotéw kultury z obszaru wojewddztwa mazowieckiego, a odpowiedziato na
nig 171 respondentéw; zatem zwrotnosc¢ byta na poziomie 15,71 procent. Liczba 171 (n) jest za-
tem probg badawcza.

Wiekszo$¢ przebadanych instytucji (40 procent) byta z matych miejscowosci (ponizej 15 tysiecy
mieszkancow). Wsrdd nich przewazaty domy kultury (37 procent) i biblioteki (27 procent). Jesli
zsumujemy domy kultury, centra kultury i mtodziezowe domy kultury, to razem stanowity one
ponad 50 procent wszystkich przebadanych podmiotéw. Wséréd podmiotéw zakwalifikowanych
jako ,inne” (12 procent) znalazty sie przede wszystkim stowarzyszenia, fundacje i organizacje
koscielne.

Ciekawie prezentujg sie odpowiedzi na pytanie dotyczace odbiorcédw oferty kulturalnej. Okazuje
sie, ze w zasadzie badane podmioty kierujg swoje dziatania niemal w takim samym stopniu do
wszystkich grup wiekowych. Zastanawiajgce jest, ze najczesciej oferta jest skierowana do mto-
dziezy, a wiec grupy zazwyczaj najstabiej zagospodarowanej przez instytucje kultury (wykres 1.).

Wykres 1. ‘Udzia’f odbiorcéw kultury n?® %
Dzieci I 158 92,4
Miodziez szkolna _ 167 97,67
Osoby doroste ] 157 (91,82
Seniorzy EEEeeeeeesse| 152 [88,89

Gtéwnymi obszarami dziatalnosci badanych przez nas podmiotow kultury byty: edukacja kulturalna
(87 procent), promocja kultury (71 procent) i edukacja artystyczna (64 procent) (wykres 2.).

Wykres 2. IUdziaf obszardéw dziatalnosci n 10 |%
Edukacja kulturalna _ 149 187,14
Edukacja artystyczna _ 110 64,33
Promocja kultury _ 138 80,71
Animacja kulturalna _ 99 57,9
Dokumentacja i ochrona débr kultury _ 66 38,6
Dziatalnos$¢ impresaryjna - 17 9,95
Sport, turystyka, rekreacja, hobby _ 56 32,75
Profilaktyka/przeciwdziatanie uzaleznieniom _ 48 28,08
Rozwdj lokalny e 83 48,54
Ochrona srodowiska - 18 10,53

9 Liczba respondentéw, ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: n =171
10 Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: n =171

36 Strategia Rozwoju Kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020



Wykres 2. ‘Udziaf obszaréw dziatalnosci n 10 %
Badania naukowe 15 8,78

-
Inna =] 16 0,36

Z wynikéw badania wyptywa wniosek, ze podmioty kultury stale rozwijajg i poszerzajg dziatal-
nos¢ i nadal deklarujg cheé jej poszerzenia. | tak, 63 procent w ostatnich pieciu latach poszerzyto
skale dziatan, a az 68 procent chce jg poszerzy¢. Mniej dynamiczny jest za to obszar meryto-
ryczny zmian. Wiekszo$¢ respondentow deklaruje cheé rozwoju w tych samych obszarach, w
ktorych juz dziata, a wiec promaocji kultury, edukacji kulturalnej i edukacji artystyczne;j.

Mizernie wyglada sytuacja zrzeszania sie podmiotdow kultury. Do przynalezno$ci do jakiejs sieci,
zrzeszenia lub koalicji przyznaje sie raptem 36 procent badanych. Najczesciej wymienianymi sie-
ciami byty: sie¢ bibliotek publicznych, Stowarzyszenie Instytucji Upowszechniania Kultury, lo-
kalne grupy dziatania, sie¢ kin studyjnych i lokalnych, Centrum Aktywnosci Lokalnej CAL. Zdecy-
dowanie lepiej wyglada sytuacja w kwestii wspotpracy i partnerstwa. Niemal 90 procent reali-
zuje swoje dziatania w partnerstwie (wykres 3.), a najczestszy zasieg wspotpracy to powiat (35
procent — wykres 4.).

Wykres 3. ‘Udzia’r realizacji dziatah w partnerstwie n 4 %
TAK e ——— 123 89,79
NIE ] 14 10,22
Wykres 4. ‘Udzia’f zasiegu wspétpracy n 2 %
Miejscowosé - 10 8,41
Gmina ] 32 26,9
Powiat I 42 35,3
Wojewddztwo ] 22 18,49
Ogodlnopolski - ) 757
Miedzynarodowy . 4 3,37

Przebadane podmioty kultury najczesciej wspdtpracujg z samorzadami lokalnymi, szkotami i przed-
szkolami oraz instytucjami kultury. Jesli zatem zestawimy te wyniki z typami podmiotéw, ktére odpo-
wiedziaty na ankiete, to zobaczymy, ze samorzadowe instytucje kultury najczesciej wspétpracujg
miedzy sobg lub innymi instytucjami zwigzanymi z samorzagdem. Dosy¢ wysoko w zakresie wspof-
pracy plasujg sie tez organizacje pozarzagdowe. Wazne jest, ze dla 83 procent respondentéw wspot-
praca jest istotna z punktu widzenia rozwoju kultury.

11 Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: n = 137
12 Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: n = 119
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Wspdtorganizacja dziatan w kulturze to najczestsza forma wspodtpracy. Zdecydowanie gorzej wy-
pada fakt, ze na drugim miejscu znalazto sie ,wsparcie finansowe”.

Cho¢ wiekszos¢ badanych podmiotéw (69 procent) ma siedzibe w odlegtosci wiekszej niz 50 km
od Warszawy, to niemal taki sam procent deklaruje, ze cho¢ raz realizowato projekt lub wydarze-
nie we wspotpracy z instytucjg z Warszawy. Jednoczesnie zdecydowana wiekszos$¢ responden-
téw (72 procent) przyznaje, ze bliska odlegtos¢ od Warszawy wptywa korzystnie na rozwéj kul-
tury w ich miejscowosciach.

Dla rozwoju kultury w badanych miejscowosciach znaczenie ma zaréwno ,wyrobienie kultu-
ralne” mieszkancow, znajomos¢ nowych trendédw w kulturze, jak i tatwy dostep do artystow
spoza gminy (wykres 5.).

Wykres 5. 3 Nie ma zna-Ma mate  |Aninie ma, |Ma duze zna- [lest
czenia znaczenie [ani mazna- [czenie kluczowe
czenie

Stosunkowo tatwy dostep do artystéw |1 (3,58 %) |8 (28,58 %) |5 (17,86 %) 12 (42,86 %) |2 (7,15 %)
(ktorzy przyjezdzajg do nas)

Znajomosé nowych trendéw w kulturze |2 (7,15 %) |5 (17,86 %) |5 (17,86 %) 13 (46,43 %) |3 (10,72 %)

L, Wyrobienie kulturalne” mieszkancow |1 (3,58 %) 2 (7,15%) |0(0,0%) (17 (60,72 %) |8 (28,58 %)

Wyraznie wida¢, ze mieszkaricy Warszawy korzystajg z oferty kulturalnej badanych miejscowo-
$ci, a jednoczesnie lokalni mieszkancy korzystajg z oferty warszawskiej (wykres 6.).

Wykres 6. 14 TAK NIE

Czy mieszkaricy Warszawy korzystajg z oferty kul- [22 (78,58 %) 6 (21,43 %)
turalnej w Panstwa miejscowosci?

Czy mieszkancy Panstwa miejscowosci korzystajq z[27 (96,43 %) 1(3,58 %)
oferty kulturalnej Warszawy?

Badane podmioty wsréd uzywanych narzedzi promocji najczesciej wymieniajg plakaty i ulotki, a
takze zamieszczanie informacji na wtasnej stronie internetowej oraz w prasie lokalnej. Na tym
tle stabo wypada wykorzystywanie internetowych narzedzi promocji (wykres 7.).

13 Liczba respondentow, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: n = 28
14 Liczba respondentéw, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: n =28
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Wykres 7. ‘Udziaf narzedzi promocji nt %
Plakaty, ulotki _ 114 90,48
Wydawnictwa promocyjne _ 52 41,27
Gadzety promocyjne _ 25 19,85
Zamieszczanie informacji na stronie internetowej _ 111 88,1
Mailing 1 35 27,78
Newslettery = 16 12,7
Facebook i inne portale spotecznoéciowe _ 60 47,62
Media internetowe _ 47 37,31
Lokalna prasa | 113 (89,69
Lokalne media elektroniczne _ 43 34,13
Media ogdlnopolskie . 8 6,35
Poczta ,pantoflowa” _ 65 51,59
Zadne I 0,8
Inne =] 5,56
W pytaniu o zrddta finansowania dziatalnosci kulturalnej wida¢ bardzo duze uzaleznienie od Srodkéw
gminnych (85 procent). Bardzo stabo wyglada pozyskiwanie funduszy ze zrédet unijnych i central-
nych (wykres 8.).
Wykres 8. ‘Udziaf poszczegodlnych zrédet finansowania n 16 %
Gminne - 108 85,72
Powiatowe S 35 27,78
Wojewddzkie —— 30 23,81
Centralne — krajowe - 20 15,88
Unijne i zagraniczne _ 26 20,64
Prywatne (sponsoring) _ 39 30,96
Od fundacji korporacyjnych . 9 7,15
Z darowizn oséb indywidualnych - 13 10,32
Z dziatalnosci wiasnej (sprzedaz ustug i wynajem) [ 45 35,72
Z dziatalnosci gospodarczej 1 0,8
Od organizacji regrantingowych | 2,39

Respondenci za najwazniejsze problemy, z jakimi borykajg sie ich instytucje, uznali stabos¢ finan-
sowg (82 procent) i braki w infrastrukturze (57 procent). Co ciekawe, ani niska frekwencja, ani
braki kadrowe nie stanowig wiekszego problemu dla tych podmiotéw. Deklarowane problemy
przekfadajg sie na zapotrzebowanie na szkolenia i tak, najwieksze zainteresowanie budzg szkole-
nia z zakresu pozyskiwania funduszy (84 procent), a takze merytorycznego wzmocnienia pracow-
nikéw edukacji kulturalnej (54 procent) i promocji kultury (54 procent).

Az 90 procent badanych deklarowato potrzebe funkcjonowania regionalnej (mazowieckiej) insty-
tucji kultury. Zdaniem respondentéw, instytucja taka powinna przede wszystkim realizowac
dziatania w zakresie wspoétorganizacji projektéw (71 procent), organizacji szkolen (65 procent) i

15 Liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: n = 126
16 |iczba respondentdw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 126
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realizowaé dziatania z zakresu wsparcia dla innych instytucji z Mazowsza (43 procent). Z kolei,
gdyby powstata mazowiecka platforma informac;ji kulturalnej, wiekszos¢ respondentéw szuka-
taby tam informacji o funduszach (84 procent), dobrych praktykach (64 procent) i kontaktéw do
potencjalnych partneréw (59 procent).

2.7.1.2. Uczestnictwo

W zaleznosci od podmiotu realizujgcego dziatania w kulturze dajg sie wyrdznic nastepujgce grupy

adresatow:

e Srodowiska lokalne — adresatami dziatar sg przede wszystkim mieszkaricy, cztonkowie spo-
tecznosci lokalnej skupieni wokot spraw dotyczacych catej wspdlnoty lub zagadnien tema-
tycznych. Moga to by¢é: strazacy ochotnicy, seniorzy, rodziny cztonkéw klubu sportowego,
cztonkowie mniejszosci etnicznej zamieszkujgcej dane miasto, mieszkancy niepetnosprawni,
osoby przewlekle chore.

e Instytucje i podmioty z zewnatrz — w tym typie podmioty profilujg swojg dziatalnos¢ tak, by byta
atrakcyjna i zauwazalna przede wszystkim dla osdéb/instytucji spoza spotecznosci lokalnej. Funk-
cjonujg w oderwaniu, niejako poza lokalng wspdlnotg, instytucje kultury o zasiegu regionalnym
czy ponadregionalnym, ktérych dziatalnos$¢ moze, ale nie musi wynikac z lokalnych zasoboéw (hi-
storia, zasoby przyrodnicze, dziedzictwo kulturowe — materialne i niematerialne). Podmioty adre-
sujgce dziatania do tej grupy bywajg lepiej rozpoznawalne poza wtasnym miastem czy powiatem
niz wérdd okolicznych mieszkancow.

¢ Konsumenci — podmioty nastawione na dostarczenie podstawowej oferty kulturalnej, zaspokoje-
nie potrzeb zardwno oséb aspirujacych do uczestnictwa w , kulturze wysokiej”, jak i pozadajgcych
rozrywki. W ten sposdb adresujg swoje dziatania domy kultury oraz inne gminne/miejskie pla-
cowki kultury.

e Beneficjenci — dziatalnos¢ kulturalna prowadzona dla takich odbiorcéw najczesciej ma stuzyé
realizacji celu narzuconego odgdrnie. W ten sposéb funkcjonujg wspomniane przy okazji
omawiania podmiotéw zajmujgcych sie muzyka tradycyjng zespoty rekonstrukcyjne, szko-
lone grupy senioréw i mtodziezy, uczniowie. Adresaci dziatar zostajg wprowadzeni w odgor-
nie zaplanowang/narzucong role i realizujg wczesniej ustalony scenariusz.

2.7.1.3. Wspétpraca

Przygladajac sie praktykom wspotpracy, mozna znalezé jedng prawidtowosé: im mniejsza miejscowosc,
tym wspotpraca dotyczy (procentowo) wiekszej liczby podmiotéw, a jednoczesnie mniejszy jest zasieg tej
wspotpracy. Najczesciej podmiotami inicjujgcymi partnerstwo, a przynajmniej wspdtprace, s organizacje
pozarzadowe. Najczesciej podejmujg one wspodtprace wtasnie z samorzadami lokalnymi i domami kul-
tury; rzadziej z bibliotekami i muzeami.
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2.7.1.4. Infrastruktura

Wsréd mazowieckich podmiotdw kultury zdecydowanie lepszg infrastrukturg mogg sie pochwalié podmioty
publiczne. Z kolei — uogdlniajgc — w lepszym stanie technicznym sg budynki nalezgce do regionalnych instytu-
cji kultury niz te, ktérych organizatorem jest samorzad lokalny. Niestety, istnieje tendencja do przeinwestowy-
wania. Zdarza sie, ze zbyt wiele srodkéw idzie na infrastrukture, kosztem kadr i dziatalnosci biezace;.

Organizacje pozarzgdowe majg trudnosci z wynajmowaniem lub zakupem lokali. Zbyt rzadko gminy udo-
stepniajg podmiotom trzeciego sektora lokale po preferencyjnych cenach. Czesto ratunkiem jest dla nich
(i dla artystow indywidualnych) goscina w lokalnej instytucji kultury. Problemem wydaje sie takze zbyt
czeste wykorzystywanie zaplecza technicznego samorzgdowych instytucji kultury do dziatarh wtasnych
(np. organizacji wydarzen, konferencji, spotkan etc.).

2.7.1.5. Kadry kultury

W wojewddztwie brakuje przede wszystkim dwdch typdw specjalistéw: menedzerdw kultury i animatoréw. Zbyt
wiele instytucji traci lub obniza swéj potencjat przez btedne zarzagdzanie. Zbyt wiele pieniedzy wydawanych jest
na nietrafione, spotecznie niepotrzebne lub nieefektywne inicjatywy. Zbyt wiele ludzkiej energii jest marnowane
na bezuzyteczne dziatania. Wsrdd pracownikéw sektora kultury istnieje ogromna potrzeba doszkalania, podno-
szenia kwalifikacji, zapoznawania sie z dobrymi praktykami. Zainteresowaniem cieszg sie tez pozaformalne spo-
soby zdobywania wiedzy, np. poprzez spotkania branzowe, w trakcie ktérych jest mozliwos$¢ wymiany doswiad-
czen. Brakuje takze wymiany wiedzy i informacji miedzy pracownikami sgsiadujgcych instytucji.

2.7.1.6. Przestrzen publiczna

Przestrzen publiczna to jeden z najbardziej zaniedbanych przez wtadze samorzadowe obszarow. Niestety, ten-
dencja do skoszarowania oferty instytucji publicznych jest powszechna. , Wyjscie oferty” poza mury ma miejsce
w zasadzie tylko w przypadku organizacji duzych masowych imprez w stylu dni miejscowosci, odbywajacych sie
zwykle rok w rok w tych samych miejscach (najczesciej centralnych placach czy rynkach). Gorzej sytuacja wy-
glada w dni powszednie. Wiekszos¢ imprez organizowana jest na rynku, gtéwnym placu, na terenie boisk szkol-
nych. Brakuje przestrzeni przeznaczonych stricte na tego typu imprezy. Najgorzej rysuje sie sytuacja udostepnia-
nia przestrzeni dla dziatan ludzi mfodych. Brak skate parkéw czy innych obiektéw sportowych otwartych na
spontaniczne dziatania oddolne lub nawet na potrzeby spedzania wolnego czasu. Brak rdwniez przestrzeni i
obiektéw na dziatania street artowe, co prowadzi do niszczenia przypadkowych obiektéw malowaniem na nich
graffiti. Alternatywa dla biernosci wtadz w zakresie organizowania przestrzeni publicznej bywajg dziatania od-
dolne, najczesciej w formie inicjatyw mtodziezowych o niskim stopniu sformalizowania.

2.7.2. Obraz kultury w wojewddztwie mazowieckim wytaniajacy sie z innych badan

1.,Sektor kreatywny w Warszawie. Potencjat i warunki rozwoju”, M. Grochowski, Warszawa
2010. Rekomendacje dla samorzadu dotyczace podmiotéw sektora kreatywnego: wsparcie fi-
nansowe (nie tylko bezposrednie, ale tez poprzez ulgi, wynajem lokali po cenach preferencyj-
nych); szkolenia (z zakresu funduszy, prawa): stworzenie bazy informacji o firmach; wspieranie
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sieciowania; dziatania samorzadu muszg by¢ ukierunkowane na rozwdj gospodarki opartej na
wiedzy.

. ,Badanie opinii mieszkancow Brwinowa i Podkowy Lesnej na temat jakosci zycia” przeprowa-

dzone na zlecenie Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,Zielone Sgsiedztwo”, maj 2011.
Waznym whnioskiem jest zaobserwowane niskie uczestnictwo w organizacjach spotecznych, przy
jednoczesnym duzym poczuciu dziatalnosci na rzecz spotecznosci lokalnej. Jedng z rekomendacji
jest wspieranie dziatan z zakresu kultury, animacji i ochrony dziedzictwa sprzyjajacych integracji i
aktywizacji spotecznej.

. »Kierunek kultura. Badania na ziemi radomskiej”, J. Erbel, badanie realizowane w lipcu 2009.

Whioski diagnostyczne: samorzgdowcy z reguty uwazajg kulture za dziedzine niewptywajaca
istotnie na lokalny rozwdj, a czasem wrecz — za ktopotliwy koszt konkurujacy z rozwojem o
srodki; szefowie lokalnych instytucji kultury sg z reguty skupieni na dziataniach biezgcych i nie
doceniajg (lub wrecz nie rozumiejg) strategicznego znaczenia swoich dziatan; artysci i animato-
rzy spoza instytucji samorzadowych nie znajdujg wspdlnego jezyka z instytucjami i nie umiejg
przekonac¢ wtadz lokalnych do partnerstwa strategicznego. Rekomendacja: potrzeba utworzenia
(subregionalnej) sieci podmiotéow kultury.

. yWarszawa lokalna”, A. Stepniewska, K. Wittels (red.), Warszawa 2010. Rekomendacje:

uwzglednianie w tematyce otwartych konkurséw ofert realnego zapotrzebowania mieszkaricow;
przeniesienie srodkdw na projekty innowacyjne i/lub z zakresu edukacji kulturalnej kosztem du-
zych i drogich wydarzen; wzmocnienie i standaryzacja systemu monitoringu wydarzen realizo-
wanych przez NGO-sy; przeprowadzanie z mieszkaricami konsultacji dotyczacych zapotrzebowa-
nia na konkretne wydarzenia/imprezy w przestrzeni publicznej.

. ,Diagnoza potrzeb szkoleniowych instytucji kulturalnych na Mazowszu”, A. Stepniewska, K.

Wittels, Warszawa 2009. Rekomendacje: wprowadzenie systemu wsparcia kadr kultury na Ma-
zowszu, m.in. poprzez system szkolen z zakresu public relations i promocji, fundraisingu, tworze-
nia sieci, zarzadzania instytucjami kultury.

. ,Raport otwarcia” (rozdziat ,,Kultura w Radomiu”), Radom 2010. Stabe strony: 8 procent rado-

mian wskazuje jako wade brak imprez kulturalnych; 9 procent mieszkarncéw Radomia miasto ko-
jarzy sie z nudg, brakiem atrakcji, brakiem imprez kulturalnych. Mocne strony: pokazy lotnicze
Air Show (12 procent); 14 procent radomian kojarzy miasto z zabytkami: stare miasto, rynek, ko-
Scioty i Muzeum Wsi Radomskie]. Najciekawsze wnioski z konsultacji spotecznych: w Radomiu
duzo sie dzieje, ale mieszkaricy miasta nie zauwazajg roznorodnosci oferty kulturalnej. Radom
posiada potencjat w zakresie kreowania nowych wydarzen kulturalnych, ale powinien wiecej
czerpac z zaplecza, jakim sg szkoty muzyczne i plastyczne. Najwiekszg szkode przynosi instytu-
cjom kulturalnym podziat na marszatkowskie i miejskie. Instytucje znajdujace sie na terenie mia-
sta powinny by¢ traktowane jako wtasnos¢ Radomia i wykorzystywane do jego promaogji.
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7. ,Mazowsze na filmowo — diagnoza potencjatu filmowego Mazowsza” (fragment analizy SWOT).
Mocne strony: duza liczba miejsc, ktdre stanowity plenery filmowe dla znanych filméw oraz seriali; bli-
skos¢ przemystu filmowego (stacje telewizyjne, studia filmowe, firmy medialne); dziatalnos¢ uczelni te-
atralnych i filmowych (Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, szkota filmowa
Andrzeja Wajdy, Warszawska Szkofa Filmowa). Stabe strony: stolica — region: potencjat Warszawy,
takze filmowy, przynajmniej réwnowazy potencjat regionu; dysproporcje regionalne: centralna czesé
regionu jest bogatsza w plenery filmowe niz jego czes¢ potudniowa i pétnocna; brak rozpoznawalnej
wyzszej szkoty filmowej; brak wizerunku , regionu filmowego”; brak istotnych atrakcji przyrodniczych w
skali kraju.

8. ,,Otwarte ogrody. Podsumowanie wspoétpracy 2004-2011", M. Prosinska. Wnioski na przysztosé
dla instytucji i miast partnerskich: koniecznos¢ wsparcia przez wszystkie samorzady
miast/gmin/dzielnic, na terenie ktérych odbywa sie projekt; koniecznosé¢ mobilizacji przez koor-
dynatorow lokalnych prywatnych sponsoréw/zamoznych mieszkaricow i firm na terenie danego
miasta; pogtebienie zaangazowania partneréw lokalnych na rzecz catosci projektu.

9. ,Strategia rozwoju Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich w Podkowie Lesnej 2011-2015"
(fragment analizy SWOT), Podkowa Lesna 2011. Stabe strony: brak profesjonalnych badan dotycza-
cych potrzeb mieszkancédw; niski poziom wspdtpracy z wolontariuszami. Wybrane cele strate-
giczne: wypracowanie i rozwoj partycypacyjnego modelu dziatania, w ktérym spotecznosc¢ lokalna
jest aktywnym wspdéttwadrcg dziatan kulturalnych; wypracowanie metod nowoczesnej edukacji kul-
turalnej i prezentowania kultury wysokiej; zwiekszenie swiadomosci dziedzictwa kulturowego
mieszkancow.

10. ,,UCHO OKA. Wyniki dziatan diagnostycznych zrealizowanych na terenie gminy Géra Kalwa-
ria”, 2011. Wnioski: mieszkancy o wydarzeniach i ofercie kulturalnej dowiadujg sie gtownie
poczta , pantoflowga”, z prasy lokalnej czerpig wiedze tylko o duzych wydarzeniach; powody
braku uczestnictwa w imprezach kulturalnych mieszkancy argumentujg m.in. nieatrakcyjnoscia
imprezy, brakiem wiedzy lub informacji, brakiem czasu.

11. ,Lokalne mapy kultury. Powiat opatowski”, J. Bielinski, M. Troszynski, Warszawa 2010. Wy-
brane wnioski: brak skutecznej koordynacji dziatah poszczegdlnych gminnych osrodkéw kultury,
brak wymiany pomystéw i zasobdow; wspdlnota nie kontroluje juz zachowan jednostek, przestaje
obowigzywac tradycyjna hierarchia podtrzymywana przez uczestnictwo w kulturze; duze im-
prezy plenerowe w réznych gminach na terenie powiatu odbywaja sie w tym samym czasie, co
uniemozliwia mieszkaricom odwiedzanie kilku imprez w ciggu roku.

12. ,Lokalne mapy kultury. Powiat piaseczynski”, A. Radiukiewicz, J. Bielinski, Warszawa 2010. Wy-
brane wnioski: istotng grupg podmiotdéw, z ktérymi przedstawiciele osrodkdw kultury rozwijajg
wspotprace sa rady soteckie, ktore finansujg czesc ich dziatan; ocena dziatart samorzagddéw — pracow-
nikdw administracji oraz radnych jest dos¢ negatywna; szczegdlnie niezadowoleni z obecnego stanu
rzeczy sg przedstawiciele organizacji pozarzagdowych oraz firm; jedng z gtéwnych form spedzania
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wolnego czasu i konsumpcji kultury wsrdd mieszkarncodw powiatu piaseczynskiego jest oglgdanie tele-
wizji; bliskosé Warszawy stanowi stosunkowo duzg konkurencje dla oferty kulturalnej powiatu piase-
czynskiego.

13. ,Lokalne mapy kultury. Powiat sokotowski”, M. Larkowska, J. Bielinski, Warszawa 2010. Wy-

brane wnioski: promowanie kultury lokalnej, miejscowej i jednoczesne podkreslanie kulturowe;j
odrebnosci i tozsamosci sprzyja lokalnemu rozwojowi (turystyka, agroturystyka); brakuje, zda-
niem niektérych badanych, propozycji dla mtodziezy i innych mieszkaricéw, ktérzy nie sg zainte-
resowani pielegnowaniem lokalnosci, a preferuja oferte kulturalng wytwarzang w wymiarze glo-
balnym czy ogdlnopolskim; wspdtpraca pomiedzy osrodkami kultury a organizacjami pozarzado-
wymi polega na wymianie — instytucje publiczne dysponujg doswiadczong kadrg animatoréw,
infrastrukturg kulturalng (obiekty, pomieszczenia, miejsca), organizacje pozarzgdowe pozyskujg
zrédta finansowania wydarzen kulturalnych; wspétdziatanie pomiedzy osrodkami kultury a twor-
cami polega na obustronnej promocji na jarmarkach, przegladach. Stanowi ona dla twdércow
istotne wsparcie (umozliwienie prezentacji lokalnie i poza powiatem, mozliwos$¢ zdobywania na-
gréd i wyrdznien, wyjscie poza krag lokalnych odbiorcéw, korzysci finansowe dla tworcow).

14. ,Warszawskie teatry w oczach widzéw”, K. Duniec (red.), Warszawa 2012. Wybrane wnioski:

brak polityki dotyczacej teatréw na poziomie samorzadu lokalnego i regionalnego; brak syste-
mowego wsparcia dla dziatan z zakresu edukacji teatralnej; duze zréznicowanie widzéw teatrow
w Warszawie; duza przypadkowosé w wyborze oferty kulturalnej.

»Wspotpraca Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z organizacjami pozarzagdowymi.
Podsumowanie lat 2006-2011", K. Krdlik, P. Teisseyre, Warszawa 2012. Wybrane rekomenda-
cje: wzajemne informowanie i konsultowanie; realizacja programu wspotpracy — jezeli program
wspotpracy ma byé rzeczywiscie konstytucjg wspdtpracy miedzysektorowej, nalezy zwrécic
uwage, by jego zapisy byty realizowane. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy wiekszos¢ obszaréw
wspotpracy finansowej nie jest realizowana; w zakresie wspétpracy finansowej poprawy wy-
maga terminowos¢ przekazywania przez samorzad wojewddztwa dotacji oraz terminowos¢ ogta-
szania konkurséw ofert. Z punktu widzenia organizacji pozarzagdowych konkursy ofert powinny
by¢ zaplanowane wczesniej — na poczatek roku, tak by starczyto czasu na ich spokojng realizacje.

2.7.3. Tto diagnostyczne: wspotczesny obraz kultury w swietle badan ogdlnopolskich

1.

44

»Stan i zréznicowanie kultury wsi i matych miast w Polsce. Kanon i rozproszenie”, |. Bukraba -Ryl-
ska, W. J. Burszta (red.), Warszawa 2011. Rekomendacje: integracja pionowa (miedzy poszczegdl-
nymi szczeblami administracji panstwowej i podporzgdkowanymi im instytucjami); integracja po-
zioma (miedzy réznymi instytucjami — biblioteki, domy kultury, galerie, szkoty itd., ale tez miedzy
nimi, a innymi partnerami wspoétdziatajgcymi w sferze kultury — stowarzyszenia, koscioty, przedsie-
biorcy); wtgczanie kultury w kontekst spoteczny; umozliwianie nawigzywania relacji miedzy kulturg a
gospodarka; umozliwienie samorzagdowym jednostkom kultury aplikowania o srodki na tych samych
zasadach, co organizacjom pozarzagdowym; dostosowanie czasu pracy instytucji kultury do rytmu
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Zycia i pracy miejscowej spotecznosci oraz potrzeb oséb przyjezdnych; odcigzenie kadry merytorycz-
nej od funkcji administracyjnych, zwtaszcza od skomplikowanej sprawozdawczosci; rozwazenie moz-
liwosci przywrdcenia instytucji kin objazdowych, a moze takze grup teatralnych.

»W matym kinie”, |. Kurz i inni, Warszawa 2012. Wybrane wnioski i rekomendacje: brakuje regional-
nych sieci kin, ktére mogtyby reprezentowac interesy srodowiska wobec dystrybutoréw; brakuje
specjalnych funduszy dostepnych dla kin o réznorodnej osobowosci prawnej; nalezy stworzyc sys-
tem szkolen dla pracownikéw kin; nalezy uwzgledni¢ kina jako réwnoprawne podmioty kultury w
przysztym programowaniu regionalnych funduszy strukturalnych; utworzenie specjalnych regional-
nych (wojewddzkich) funduszy wspierajgcych cyfryzacje i modernizacjg kin (w szczegélnosci srodki
na wktad wtasny do projektéw sktadanych do PISF).

»Raport o mediach audiowizualnych. Sytuacja polskich mediow audiowizualnych w latach 1989
2008”, W. Godzic, Warszawa 2009. Wybrane rekomendacje: nalezy zdecydowanie wspiera¢ twérczosé
nieprofesjonalng, w tym te obecng w polskim internecie; nalezy zaangazowac sie w stworzenie polityki
edukacji medialnej. Zaobserwowano wzrost skali i znaczenia amatorskiej twérczosci kulturowej przy
uzyciu medidw elektronicznych. Panstwo powinno jg stymulowac i objg¢ swoim mecenatem. Panstwo
i instytucje publiczne w tej dziedzinie powinny dazy¢ do zajecia pozycji partnera oraz doradcy projek-
tow i inicjatyw, a nie funkcjonowac wytacznie jako darczynca lub kontroler.

»Raport o taficu wspétczesnym w Polsce w latach 1989-2009”, J. Grabowska, J. Szymajda, Krakow —
£6dz 2009. Wybrane wnioski: w Polsce polityka kulturalna wobec tanca jest ,,niewidoczna” — brakuje
spdjnych programoéw i subsydidw przeznaczonych na rozwdj tarica na zasadach analogicznych, jak w
innych dziedzinach sztuki; w Polsce brakuje zaplecza intelektualnego niezbednego do rozwoju sztuki
tanca — kuratoréw, krytykow, menedzeréw. Wybrane rekomendacje: przyjmowanie na pobyty rezy-
dencyjne oraz zapraszanie do wspotpracy z polskimi artystami wybitnych swiatowej stawy artystéw
tanca; krétko- i dtugoterminowe granty na projekty zwigzane z taricem (cykliczne i jednorazowe) z
mozliwoscig aplikacji kilkakrotnie w ciggu roku; umozliwienie choreografom rezydencji w teatrach
instytucjonalnych; zaangazowanie instytucji samorzgdowych w promocje tarca jako odrebnej sztuki
i formy wychowania fizycznego i artystycznego dzieci i mtodziezy oraz jako szansy na promocje mia-
stairegionu.

»,Diagnoza stanu wzornictwa”, B. Bochinska, |. Palczewska, Warszawa 2008. Wybrane rekomenda-
cje: wzornictwo powinno zostac jednoznacznie zaakceptowane — zardwno w obszarze strategii rzg-
dowej, jak i praktyce codziennej — jako dziedzina kultury narodowej o potencjale oddziatywania i po-
ziomie wspotuczestnictwa rownym takim dziedzinom, jak film, ksigzka czy media, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, takze w postaci dostepu do finansowania dziatat dokumentujacych tradycje i upo-
wszechnianie; wspieranie wydarzen sprzyjajgcych prezentacji wartosci dodanej wzornictwa.

»Muzea w Polsce 1989-2008", D. Folga-Januszewska, Warszawa 2008. Whnioski: najwieksza liczba
muzedw z oddziatami znajduje sie w wojewddztwach matopolskim (149) i mazowieckim (135). Wy-
brane rekomendacje: zmiana struktury zarzadzania i zatrudnienia moze by¢ takze realizowana bez
powotywania spétki, z zachowaniem hierarchii organizator — dyrektor, ale z zastosowaniem kontrak-
towego i projektowego systemu zatrudnienia; ze wzgledu na bezpieczeristwo majatku narodowego
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kwota dotacji na ochrone powinna mie¢ ,twardy” cel i pozostawac w odpowiedniej proporcji do
wielkosci, wartosci i charakteru zgromadzonych zbiordw; polityka inwestycyjna wobec muzedw po-
winna by¢ sSwiadomym dgzeniem do stworzenia miejsc dialogu interkulturowego, negocjacji spotecz-
nej i artystycznej; celem inwestowania w istniejgce i tworzone muzea jest promocja kraju przez tury-
styke (zaréwno wewnetrzng, edukacyjng, jak i zagraniczng).

»Finansowanie kultury i zarzgdzanie instytucjami kultury”, J. Gtowacki, J. Hausner, K. Jakdbik, K.
Markiel, A. Mitus, M. Sabinski, Krakdw 2009. Wybrane rekomendacje: Mecenat i finansowanie pry-
watne winno by¢ nie tylko marginalnym uzupetnieniem, ale réwnorzedng forma finansowania kul-
tury; konsekwentne zdecentralizowanie sfery kultury i dalsze usamodzielnienie jej podmiotéw; roz-
szerzenie autonomii podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ kulturalng wraz z umozliwieniem im ta-
twego dokonywania zmian form prawno-organizacyjnych celem dostosowania dziatalnosci do zmie-
niajgcych sie warunkdw otoczenia. W szeroko rozumianej kulturze brak ustanowionego i sprawnego
mechanizmu systematycznego zbierania i porownywania danych dotyczacych jej finansowania, zor-
ganizowania i rozwoju, w tym zwtaszcza w uktadzie regionalnym. I, co réwnie wazne, nie ma w ogodle
praktyki monitorowania i ewaluacji tych informacji, niezbednej dla zarzadzania instytucjami kultury i
prowadzenia polityki publicznej. Wskazane wydaje sie zatem utworzenie 16 regionalnych obserwa-
toriéw rozwoju kultury, ktére korzystatyby z jednolitej metodologii badawczej i wspdlnego zestawu
wystandaryzowanych wskaznikéw dla systematycznego przygotowywania raportéw o kulturze.
Ustawowym obowigzkiem samorzgddéw wojewddztw jest opracowanie i przyjmowanie strategii roz-
woju. Bardziej szczegétowo ujete w wojewddzkich strategiach rozwoju zapisy wskazujgce na wiacze-
nie kwestii dotyczacych kultury w obszar aktywnej polityki rozwoju regionalnego najczesciej obej-
muja:

e zachowanie materialnego dziedzictwa kulturowego i wykorzystywanie jego zasobéw do budo-
wania ofert turystycznych;

e sprzyjanie rozwojowi wszelkich (sic!) form wyrazu artystycznego w obszarze kultury i sztuki
(trudno znalez¢ jakies$ preferencje dotyczace réznych dziedzin kultury);

e utrzymanie i rozbudowe infrastruktury stuzgcej kulturze, traktowanej raczej jako infrastruk-
tura spoteczna i niezbedna do poprawy dostepnosci kultury (zwtaszcza w Srodowiskach wiej-
skich);

e skupienie sie na wspieraniu proceséw metropolizacji (osrodki o charakterze metropolital-
nym), w ktdorych ustugi kultury zostaty przypisane do wyznacznikéw istnienia takich funkcjo-
nalnych osrodkéw;

e umacnianie aktywnosci spoteczenstwa w obszarze kultury oraz sprzyjanie rozwojowi talentow
i uprawianiu sztuki, takze jako metody wzmacniania kapitatu spotecznego;

e wspieranie wszelkich dziatan na rzecz tozsamosci lokalnej i regionalnej (w tym wielokulturo-
wosci) oraz mozliwosci zaistnienia w europejskim obiegu kultury;

e promocje waloréw dziedzictwa i zasobow kultury jako determinant wizerunku regionu;

e tworzenie ofert edukacyjnych z wykorzystaniem zjawisk wystepujgcych w kulturze i edukacji na
rzecz kultury, w tym podnoszenie poziomu wyksztatcenia, a wiec i percepcji sztuki.
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»Animacja dziatan kulturalnych — wyzwanie wspétczesnosci”, M. Latoch-Zieliriska (red.), Warszawa 2010.
Wybrane rekomendacje: koniecznos¢ animacji kulturalnej w ujeciu integracyjno-konstruktywnym i kogni-
tywnym, nawigzujgcej do zatozen wspodtczesnej pedagogiki kultury i twdrczej aktywnosci, wielowymiarowej
koncepcji cztowieka, narracyjnej formuty tozsamosci kulturowej. Dobrze zaprogramowany proces ksztatce-
nia powinien pod wieloma wzgledami przypominac dziatania animacyjne.

»Aktywne domy kultury”, T. Kasprzak, Warszawa 2009. Wybrane rekomendacje: wiekszy nacisk na
wspotprace pomiedzy domami kultury a instytucjami zajmujacymi sie przeciwdziataniem wyklucze-
niu i politykg spoteczng; wyposazenie DK (Domu Kultury) w narzedzia stuzace identyfikacji i pracy z
osobami o mniejszych szansach; rozwiniecie metod diagnozy potrzeb i oczekiwan klientéw w szcze-
golnosci w matych gminach; inwestowanie w wiedze i kwalifikacje pracownikdéw zamiast w infra-
strukture.

»Ewaluacja ex-ante Programu Dom Kultury+”, IQS Sp. z 0.0., Warszawa 2010. Wybrane rekomenda-
cje: zajecia taneczne, muzyczne, teatralne czy rekodzielnicze powinny by¢ priorytetem w rozwoju
dziatalno$ci doméw kultury; w celu usprawnienia dziatania nalezatoby zwiekszy¢ roczne budzety do-
mow kultury o 200 000 —300 000 zt; utworzenie platformy internetowej stuzgcej zdobywaniu wie-
dzy i wymianie doswiadczen, co zwiekszy skutecznos¢ dziatart domow kultury i bedzie promowac
wiedze o prowadzonej przez nie dziatalnosci oraz utatwi w sposéb znaczacy zawieranie partnerstw
(takze ponadlokalnych).

»Analiza potrzeb i rozwoju przemystow kreatywnych (creative industries)”, M. Mackiewicz, B. Michorow-
ska, A. Sliwka, Warszawa 2009. Wybrane rekomendacje: zaleca sie zintegrowane podejécie do przemystéw
kreatywnych w administracji publicznej — nawigzanie bliskiej wspotpracy departamentéw zajmujgcych sie
kulturg, edukacjg, gospodarka; wazne jest konsultowanie pomystéw nowych instrumentéw z grupg doce-
lowa; w skali kraju powinno zaistnie¢ kilka klastrow interdyscyplinarnych w sektorze kreatywnym; skupiska
takie powinny by¢ powigzane z instytucjami badawczymi; nalezy rozwijac potrzeby kulturalne i artystyczne
w spoteczenstwie od najmtodszych lat poprzez system edukaciji.

»Standardy edukacji filmowej i teatralnej”, D. Kosinski, O. Katafiasz, A. Marszatek, Fundacja Polskiej
Rady Muzycznej, warszawa 2008. Wybrane rekomendacje: nacisk powinien zosta¢ potozony na réz-
norodne formy praktyk aktoréw, rezyseréw i widzow; rzeczg wagi pierwszoplanowej wydaje sie ure-
gulowanie relacji miedzy teatrami instytucjonalnymi i zespotami teatralnymi a systemem os$wiaty.

»Pokonac bierno$¢ na wsi. Program Aktywizacji Spotecznosci Wiejskich: Grupy Partnerskie na
Rzecz Zrownowazonego Rozwoju”, A. Biderman, B. Kazior, Krakéw 2002. Wybrane rekomendacje:
utworzenie regionalnej fundacji zdolnej wspierac i koordynowac¢ w regionie cato$¢ lokalnych i po-
nadlokalnych inicjatyw na rzecz zréwnowazonego rozwoju; rozwéj marki lokalnej i promowanych
przez nig produktéw lokalnych; wykreowanie lideréw poprzez realizacje projektéw odpowiadaja-
cych na potrzeby lokalne. State poszerzanie wspdlnoty ludzi aktywnych.

14. ,,Znaczenie gospodarcze sektora kultury. Wstep do analizy problemu. Raport kornicowy”, P. Le-
wandowski, J. Muck, . Skrok, Warszawa 2010. Wybrane rekomendacje: informacje wynikajgce ze
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sprawozdan instytucji mogtyby by¢ zbierane i udostepniane zbiorczo; postuluje sie, by Minister-
stwo Finanséw tworzyto zestawienia dotyczace liczby oséb pracujgcych w zawodach zaklasyfiko-
wanych jako przynalezgce do sektora kultury i kreatywne oraz ich przecietnych pozioméw wyna-
grodzen; przeprowadzenie badania sekcji 90, 91, 92 i 93 w nomenklaturze NACE (Nomenclature
statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne).

»Sponsoring kultury”, M. Openchowska, Warszawa 2010. Wybrane rekomendacje: zmiana przepi-
sow prawnych dotyczacych sponsoringu, w tym w szczegdlnosci przepiséw podatkowych; wzmoc-
nienie merytoryczne pracownikdw instytuciji kultury (w szczegdlnosci instytucji matych i/lub maja-
cych siedzibe w matych miejscowosciach) poprzez szkolenia z zakresu pozyskiwania sponsoréw i
partnerdw biznesowych, szkolenia z zakresu PR w instytucjach; stworzenie systemu posrednictwa
miedzy instytucjami kultury a sponsorami, w tym w szczegdlnosci stworzenie bazy instytucji kultury
(zawierajacej aktualng oferte kulturalng) oraz firm (zawierajgcg informacje o priorytetach finanso-
wania w poszczegdlnych firmach i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu).

»Badanie atrakcyjnosci miast. Projekt Barometr miast”, PB Online Sp. z 0.0., styczer 2012. Projekt
Barometr Miast realizowany jest przy wspétpracy z samorzadami matych i srednich miast celem do-
starczenia im rzetelnych danych na temat potrzeb i stopnia zadowolenia mieszkarncéw z komfortu zy-
cia w swoich miastach. Zagadnienia poruszane w ankiecie dotyczg takich obszaréw, jak: oferta eduka-
cyjna, kulturalna i rekreacyjno-sportowa miasta, rynek pracy, ustugi komunalne i infrastruktura tech-
niczna, poziom bezpieczerstwa, praca administracji lokalnej i komfort zycia z uwzglednieniem specyfiki
zycia réznych grup spotecznych (dzieci, osoby starsze, niepetnosprawni).

»Badanie ewaluacyjne dziatania programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2010 r.”,
M. Tedziagolska, A. Stanaszek, M. Chrzczonowicz, |. Konieczny, Warszawa 2011. Przedmiotem prze-
prowadzonego badania ewaluacyjnego jest program Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
,Wydarzenia artystyczne” oraz projekty realizowane w jego ramach. Ewaluacji zostat poddany pro-
ces wdrazania dziatan oraz otrzymywane rezultaty w ramach trzech pierwszych priorytetéw: mu-
zyka, teatr i taniec, sztuki wizualne. Rekomendacje i wnioski z tych badan dotyczg wytacznie pro-
gramu ,,Wydarzenia artystyczne”. Brak rekomendacji do innych programoéw.

»Raport z badan terenowych przeprowadzonych przez Lokalne Organizacje Grantowe w 58 gmi-
nach”, M. Rogaczewska, Warszawa 2008. Wybrane rekomendacje: stworzenie spdjnej strategii roz-
woju bibliotek (zaangazowanie do jej tworzenia: bibliotekarzy, wolontariuszy, mtodych cztonkéw
lokalnych koalicji, nauczycieli informatyki, liderek i lideréw wiejskich), wzmocnienie autonomii bi-
blioteki i bibliotekarza jako samodzielnych i sprawczych podmiotow.

»Samorzadowe instytucje kultury: peryferia czy centra aktywnosci kulturalnej? Nowe formy
uczestnictwa w kulturze na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich”, Matopolski Instytut
Samorzadu Terytorialnego i Administracji, 2009. Wybrane rekomendacje: stopniowe rozszerza-
nie dziatalnosci doméw kultury i modyfikacja, a nie jej radykalna budowa od podstaw; demono-
polizacja lokalnej spotecznosci, czyli stworzenie warunkdw do rownoprawnego rozwoju réznych
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form ekspresji tworczej i uczestnictwa w kulturze; zapewnienie instytucjom kultury instytucjo-
nalno-politycznej niezaleznosci; nowoczesny dom kultury spotecznosci lokalnej powinien by¢
medium lokalnym, ktére z jednej strony wytwarza warunki dla mozliwosci tworzenia débr lokal-
nej kultury i ekspresji twdrczej mieszkaiicéw; rozpoznanie nie tylko potrzeb, ale i probleméw
Srodowiska, w ktérym dziatamy; zapraszanie do wspoétpracy w projektach specjalistéw z réznych
dziedzin wiedzy (teatr, muzyka, film, sztuki plastyczne, arteterapia, pedagogika, filozofia, w
szczegdlnosci antropologia, kulturoznawstwo itp.); wykorzystywanie réznorodnych przestrzeni
,pozakulturowych” do realizacji projektow kulturowych (np. stare fabryki, hale, rotundy, bu-
dynki dawnych PGR-6w).

»Edukacja kulturalna w domach kultury uczestniczacych w programie Narodowego Centrum Kul-
tury Dom Kultury+”, T. Kukotowicz, A. Kozak, Obserwatorium Kultury NCK, 2011. Rekomendacje:
zwiekszenie liczby zajec fotograficznych i teatralnych, a takze z zakresu multimedidw; zmniejszenie,
na rzecz powyzszych, liczby zaje¢ muzycznych oraz tanecznych, poniewaz ich liczba przewyzsza
nowe potrzeby; stawianie wiekszego nacisku na integracje spoteczna.

,Po co Polakom biblioteki? Raport po trzech latach dziatania programu rozwoju bibliotek”, A.
Giza-Poleszczuk, C. Trutkowski, £. Krzyzanowska, K. Olesiriska, H. Borowski, T. Zajac, Warszawa 2012.
Wybrane rekomendacje: zwiekszenie staran o pozyskanie funduszy przez biblioteki; wzbogacenie
oferty biblioteki o dziatania zwigzane z nowoczesnymi technologiami i animacjg spoteczng; rozsze-
rzenie dziatan biblioteki poza wypozyczanie ksigzek; biblioteka winna stac sie miejscem spotkan i
dziatan trenujacych nawyki wspétdziatania i odbudowujgcych wartosci wspélnoty — poczucie lokal-
nej tozsamosci i dumy; biblioteka winna animowac procesy wigczania obywateli we wspdétdecydo-
wanie o ksztatcie ich miejscowosci i polityk publicznych.

,»,Od animacji do rewitalizacji — dialog perspektyw i doswiadczen”, B. Skrzypczak (red.), Warszawa
2012. Wybrane rekomendacje: czynniki sukcesu — 1) lider lokalny, zdolny do sformutowania dtugofa-
lowej wizji rozwoju — ustalenia ,kompozycji” wtasciwej dla danego uktadu lokalnego — i do jej reali-
zacji; 2) aktywna elita lokalna, w ktérej sktad wchodzg przywddcy miejscowych organizacji politycz-
nych, szefowie najwazniejszych przedsiebiorstw i organizacji, autorytety nieformalne; pozadane jest
prorozwojowe nastawienie elity; 3) organizacje wspierajgce prorozwojowe dziatania lidera i elity —
wspieranie przedsiebiorczosci (inkubatory, agencje rozwoju, fundusze pozyczkowe i gwarancji kre-
dytowych itp.), organizacje spoteczenstwa obywatelskiego (stowarzyszenia, kluby, towarzystwa, ze-
spoty itp.); 4) zintegrowana spoteczno$¢ miejscowych przedsiebiorcow zdolnych do wspierania li-
dera w poczynaniach prorozwojowych; 5) zintegrowana spotecznos¢ lokalna, sktonna do wspétpracy
wokot wspolnych celéw, organizujaca sie ,ku”, a nie wytgcznie ,przeciw”; 6) wspotpraca miedzyg-
minna umozliwiajgca podejmowanie przedsiewzie¢ przekraczajgcych mozliwosci jednego uktadu lo-
kalnego; potrzebna jest ,triangulacja” wsparcia, polegajgca na inteligentnym i dostosowanym do
lokalnego kontekstu tgczeniu réznych mechanizmdw prorozwojowych (pakiety wsparcia — projekty
sieciowe dla obszaréw problemowych, programy faczace wsparcie finansowe z coachingiem).
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»Zoom na domy kultury”, Towarzystwo Inicjatyw Twodrczych ,,e”, Warszawa 2009. Wybrane reko-
mendacje: wsparcie lokalnych twdrcow przez zamawianie ich prac/ustug; odswiezanie oferty, zgod-
nie z zapotrzebowaniem zgtaszanym oddolnie; aktywna identyfikacja potrzeb wszystkich grup lokal-
nej spotecznosci — oferta domu kultury powinna trafia¢ do wszystkich; integracja dziatarh amator-
skich i profesjonalnych, a takze organizacja zajeé interdyscyplinarnych; formutowanie jasnych celéw
statutowych, zrozumiatych dla klientéw domdw kultury; regularne badanie potrzeb kulturalnych
spotecznosci lokalnych i budowanie programéw doméw kultury na podstawie tych badan; otwarcie
sie na przestrzen miejskg i udostepnienie mozliwosci jej aktywnego wspoéttworzenia przez spotecz-
nos¢ lokalng (takze dzieci!); Scista wspdtpraca, a nawet stworzenie sieci z okolicznymi domami kul-
tury; stworzenie ,mocnej marki”, rozpoznawalnego cyklicznego wydarzenia badz gatezi dziatalnosci
domu kultury.

»Zoom na domy kultury. Raport. Diagnoza doméw kultury w wojewoddztwie mazowieckim. Naj-
wazniejsze wnioski”, M. Theiss (red.), Towarzystwo Inicjatyw Twdrczych ,e”. Wybrane rekomen-
dacje: plan finansowy domdéw kultury powinien by¢ konsekwencja planu dziatalno$ci merytorycz-
nej; potrzebni sg wyksztatceni specjalisci do pozyskiwania srodkéw — fundraiserzy; nalezy stworzy¢
wspoélny wzér sprawozdawczosci finansowej domoéw kultury, ktdra utatwi im ocene swojej efek-
tywnosci; powinna powstac¢ baza dobrych pomystéw mozliwych do replikowania przez inne domy
kultury; nowoczesny dom kultury powinien by¢ przede wszystkim miejscem otwartym na oddolne
inicjatywy; warto wprowadzi¢ przejrzyste sposoby mierzenia liczby uczestnikdw réznych form
dziatania, w szczegdlnosci dziatan statych; nalezy przetamac podziaty na tradycyjne zajecia — mu-
zyczne, plastyczne, literackie; dyrektor domu kultury powinien by¢ wybierany w otwartym konkur-
sie; trzeba inwestowadé w rozwdj pracownikdw i udziat w szkoleniach nie tylko z zakresu admini-
stracyjnego.

»Otwartoéé w publicznych instytucjach kultury”, J. Hofmokl, A. Tarkowski, K. Sliwowski; Gdarisk —
Warszawa 2011. Wybrane rekomendacje: zasoby znajdujgce sie w domenie publicznej powinny by¢
swobodnie dostepne do ponownego wykorzystania bez zadnych ograniczen, z wyjgtkiem spetniania
warunkow wynikajacych z praw osobistych; zasoby bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa lub finanso-
wane ze srodkéw publicznych powinny by¢ udostepniane na mozliwie najbardziej wolnych warunkach,
tj. na licencjach ,,Creative Commons”; instytucje publiczne powinny unika¢ wprowadzania jakichkol-
wiek ograniczen komercyjnych w zwigzku z ponownym wykorzystaniem (np. wprowadzania optat za
udostepnienie zasobow w wyzszej jakosci); cyfrowe reprodukcje prac, ktére funkcjonujg w przestrzeni
publicznej powinny takze do tej przestrzeni naleze¢; uzywanie prac z domeny publicznej nie powinno
by¢ w zaden sposdb ograniczone ani przez prawo, ani technicznie; instytucje pamieci powinny wypet-
nia¢ swoje tradycyjne funkcje w sSrodowisku online; aby umozliwia¢ dostep do wiedzy i kultury musza
korzystac z obowigzkowych i dostosowanych Wyjatkéw i Ograniczen, ktdre umozliwiajg im czynienie
kolekcji dostepnymi online dla celdw niekomercyjnych; projekty zmierzajace do cyfryzacji, ktére otrzy-
mujg dofinansowanie publiczne muszg zagwarantowac przynajmniej w minimalnym stopniu, ze cata
przetworzona tres¢ zostanie publicznie udostepniona online; powinno sie rozwazy¢ wolng redystrybu-

Strategia Rozwoju Kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020



26.

cje cyfrowych zasobdw, poniewaz jest to korzystne dla zréwnowazonego rozwoju dostepu do cyfro-
wego dziedzictwa kulturowego; wszystkie wyniki badan prowadzonych za publiczne pienigdze oraz
materiaty edukacyjne muszg by¢ traktowane jako dobra wolnego dostepu.

»Biblioteka elblgska. Raport — grupy odtworzeniowe”, T. Szlendak, J. Nowinski, A. Karwacki, W.
J. Burszta, K. Olechnicki, Elblgg 2012. Wybrane rekomendacje: ze wzgledu na bardzo silng kultu-
rotwdrczg role rekonstrukcji, ich atrakcyjnosé i szeroka rzesze zainteresowanych grupy rekon-
strukcyjne powinny byé dotowane i prowadzone w ramach instytucji kultury; stwarzajg duzo
wieksze mozliwosci komercyjnych przedstawien niz np. amatorskie teatry dziatajgce przy do-
mach kultury; grupy odtworzeniowe dziatajgce lokalnie powinny czerpac z historii regionu i re-
konstruowaé grupy i wydarzenia z nig zwigzane; formalizacja dziatania grup rekonstrukcyjnych
(stowarzyszenia, fundacje); wspotpraca z instytucjami kultury (szczegdlnie w zakresie udostep-
nienia infrastruktury), a takze z samorzgdami lokalnymi; potgczenie wystepdw grup rekonstruk-
cyjnych z wydarzeniami lokalnymi czy miejscowymi atrakcjami turystycznymi (np. zamek, skan-
sen); pomoc doméw kultury w pozyskaniu dofinansowania.

2.8. Analiza danych diagnostycznych

2.8.1. Analiza SWOT

Powyzszg diagnoze konczy analiza SWOT. Zadaniem analizy SWOT jest podsumowanie czesci diagno-

stycznej w sposdb syntetyczny w celu uzyskania spdjnego i wyrazistego obrazu sytuacji, w jakiej kultura w

wojewddztwie mazowieckim znajduje sie w chwili tworzenia niniejszej strategii.

2.8.1.1. Objasnienie metodyczne:

Analiza SWOT to heurystyczna technika porzgdkowania listy zidentyfikowanych w toku diagnozy czynnikdéw stra-

tegicznych (faktéw wptywajacych istotnie na sytuacje strategiczng rozwoju kultury w wojewddztwie mazowiec-

kim). Polega ona na posegregowaniu zbioru czynnikéw na cztery podzbiory, nazwane z angielskiego: Strengths

(mocne strony), Weaknesses (stabe strony), Opportunities (szanse) i Threats (zagrozenia), przy czym podziat na

podzbiory jest adekwatny (kazdy czynnik strategiczny nalezy do ktéregos z podzbiordow) i roztgczny (zaden czyn-

nik nie nalezy jednoczesnie do wiecej niz jednego podzbioru).
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e Mocne strony to wszelkie fakty majgce pozytywny wptyw na rozwdj kultury w wojewddz-
twie mazowieckim, ktére samorzad wojewddztwa moze ksztattowad sprawczo (a wiec —
moze nimi zarzadzac).

e Stabe strony to wszelkie fakty majgce negatywny wptyw na rozwdj kultury w wojewddztwie
mazowieckim, ktére samorzgd wojewddztwa moze ksztattowac sprawczo.

e Szanse to wszelkie fakty majgce pozytywny wptyw na rozwéj kultury w wojewddztwie ma-
zowieckim, ktérych samorzgd wojewddztwa nie moze ksztattowac sprawczo (a wiec — moze
jedynie na nie reagowac).
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e Zagrozenia to wszelkie fakty majgce negatywny wptyw na rozwéj kultury w wojewoddztwie
mazowieckim, ktdrych samorzad wojewddztwa nie moze ksztattowac sprawczo.

Tu zastosowano rozszerzong analize SWOT, polegajacg na tym, ze do kazdego zidentyfikowanego czyn-
nika strategicznego dodano ocene jego rangi (oceny stopnia jego waznosci dla catej strategii) i zmienno-
Sci (tendencji rozwojowej w czasie).

Po pierwsze, uporzgdkowano czynniki strategiczne kazdego z czterech rodzajéw od najwazniejszych stra-
tegicznie do najmniej waznych, nadajac im range waznosci w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza czynnik zni-
komo wazny, 2 — czynnik mato wazny, 3 — czynnik wazny, 4 — czynnik bardzo wazny i wreszcie 5 — czynnik
kluczowo wazny. Poniewaz ranking czynnikdw jest dokonywany metoda gtosowania przez zespot, wyni-
kowa warto$¢ moze by¢ utamkowa (wynik zaokrgglano do jednego miejsca po przecinku).

Po drugie, oceniono, czy nasilenie danego czynnika lub jego znaczenie dla powodzenia strategii zmieni-
toby sie w ciggu najblizszych czterech lat, gdyby strategia nie zostata podjeta. Postuzono sie tu piecio-
stopniowg skalg, gdzie 1 oznacza czynnik gwattownie stabngcy, 2 — czynnik stabnacy, 3 — czynnik stabilny,
4 — czynnik narastajacy, wreszcie 5 — czynnik gwattownie narastajgcy. Wektor zmiennosci ustalano takze
przez gtosowanie w zespole, a wynik zaokraglano do liczb catkowitych. Dla bardziej wyrazistego zobrazo-
wania trendéw zmian w tabelach analizy zamiast cyfr uzyto symboli graficznych — odpowiednio skierowa-
nych strzatek: 1=W,2=N,3=>,4=i5= A\

Ostatecznie za czynniki strategiczne uznano czynniki o randze co najmniej 3. Ponadto do czynnikdw stra-
tegicznych dotgczono czynniki z rangg pomiedzy 2 a 3, ktdre miaty wektor co najmniej rosngcy (za strate-
giczne uznano by takze czynniki o randze 1 z wektorem gwattownie rosngcym, lecz w analizie nie ujaw-
nity sie takie czynniki). Pozostate zidentyfikowane czynniki uznano za nieistotne strategicznie (cho¢ by¢
moze wazne na poziomie operacyjnym).

2.8.1.2. Analiza SWOT — wynik

Oto szczegdtowe wyniki analizy, przedstawione dla wiekszej czytelnosci nie w tradycyjnej ma-
trycy SWOT, ale w odrebnych tabelach dla kazdej ¢wiartki, uszeregowane wedtug rangi (znacze-
nia strategicznego), z oznaczonymi graficznie wektorami zmiennosci.

MOCNE STRONY:
Nr | Opis czynnika strategicznego Ranga | Wek-
tor

Kapitat ludzki w kulturze wojewddztwa: potencjat kompetencji i motywacji lu-

1 N ) , 41 | A
dzi z misjg, dziatajgcych pomimo przeszkod.

2 Doswiadczenie organizacji i instytucji w pozyskiwaniu funduszy unijnych. 3,9 A"

3 Dotychczas zawigzane sieci wspotpracy podmiotdéw kultury. 3,8 7

4 Istnienie wojewddzkiej instytucji wspierajgcej projekty w terenie. 3,8 > 4
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Nr | Opis czynnika strategicznego Ranga | Wek-
tor

Nieodkryty potencjat wspdtpracy instytucji kultury i organizacji pozarzgdowych

5 L : : . . : 3,6 A
z przedsiebiorstwami branzy kultury i branzy kreatywne;j.

6 Réznorodnosc kulturowa regionu — mozliwosé ciekawych synergii. 3,3 |

7 Najwieksza w kraju liczba muzedw. 2,8 > 4
Najwiekszy w kraju potencjat teatrow: liczba teatréw, ich ranga, liczba widzéw

8 |. : 2,4 >
i spektakli.

9 Kultura jest byé moze kluczowym potencjatem promocyjnym regionu. 2,3 |

10 | Najwieksza liczba zwiedzajgcych wystawy w galeriach sztuki. 2,3 > 4

StABE STRONY:
Nr | Opis czynnika strategicznego Ranga | Wek-
tor

W wojewddztwie mazowieckim nie byto dotychczas spdjnej i catosciowej poli-

1 ) . ) e 48 | =
tyki kulturalnej opartej na dtugoletniej wizji.
W wojewddztwie mazowieckim wystepujg wielkie terytorialne dysproporcje w

2 . 44 |'P
dostepie do kultury.
Brakuje czytelnych kryteriéw podziatu finanséw miedzy poszczegdlne pod-

3 . : : o o : : 4,3 ->
mioty. W instytucjach brak zadaniowosci, dominujg dotacje podmiotowe.

4 Najstabsza w kraju dostepnos¢ domodw kultury. 4,2 A"

5 Odbiorcy kultury i jej twdrcy, a takze organizatorzy méwig dzi$ réznymi jezy- a1 2
kami, nie rozumieja sie wzajemnie, a nawet sie nie stuchaja. Brakuje dialogu. ’

6 Kreatywnos¢ nie napedza dzi$ rozwoju regionu. Brakuje edukacji kreatywnej. 3,9 9

7 Praca w kulturze w terenie to czesto doswiadczenie osamotnienia. Brakuje 38 2
sieci wspotpracy, wymiany doswiadczen i po prostu wzajemnego wsparcia. ’

8 Akcyjnos¢, podejmowanie decyzji bez dtugofalowego planu. 3,8 -
Wiele wysitkdw — szczegdlnie organizatorskich, menedzerskich i animatorskich

9 o : . : . 134 | P
— jest niepotrzebnie dublowanych, bo w kulturze brakuje przeptywu informacji.
Powstajg obszary wykluczenia z kultury, np. osoby pracujace dojezdzajace z te-

10 | renu do pracy w miastach, mtodziez w matych osrodkach, rodziny wielo- 3,3 y, |
dzietne.
Brakuje publicznego docenienia twdrczych eksperymentéw i uhonorowania

11 ) 5 30 |=>»
tworczych sukcesow.

12 Brakuje zywego dialogu wspotczesnych mieszkaricdw regionu z jego dziedzic- 28 >
twem historycznym. Dziedzictwo bywa prezentowane jako ,martwe”. ’

13 | Nie jest wystarczajgco wspierana i promowana przedsiebiorczo$¢ kreatywna. 2,4 -
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Nr | Opis czynnika strategicznego Ranga | Wek-
tor
14 Wojewddztwo mazowieckie ma niejednoznaczng tozsamos¢ historyczno-kultu- 21 .
rowa. )
SZANSE:
Nr | Opis czynnika strategicznego Ranga | Wek-
tor
1 Obecnos¢ w regionie Warszawy z jej potencjatem kulturowym. 4.4 =
2 Znaczny potencjat finansowy budzetu wojewddztwa. 4,2 =
3 Centralne potozenie regionu w ,,sercu Polski”. 4,2 >
4 Bliskos$¢ krajowych osrodkéw decyzyjnych i instytucji centralnych. 41 b 2
5 Odziedziczona réznorodnosé historyczna, ciekawa mieszanka tradycji. 3,3 A"
6 Duzy potencjat ludnosciowy i terytorialny. 3,1 e 2
ZAGROZENIA:
Nr | Opis czynnika strategicznego Ranga | Wek-
tor
1 Spodziewany kryzys finansowy, ktéry ograniczy potencjat budzetu wojewddz- 42 2
twa. )
5 Znaczna liczba duzych (i drogich) instytucji kultury skoncentrowanych w War- 39
szawie. '
Rozlegtosc terytorialna wojewddztwa, fizyczna trudnos¢ dotarcia z Warszawy
3 Ay : ) 21 | N
do osrodkéw na obrzezach wojewddztwa.

2.8.1.3. Analiza SWOT - interpretacja
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Wynik analizy SWOT jest dos¢ wyrazisty. Oto interpretacja tego wyniku.

Z analizy wynika, ze wojewddztwo mazowieckie ma niemal idealng réwnowage czynnikow pozy-
tywnych: w sumie zidentyfikowano 16 czynnikéw pozytywnych (z tego 13 istotnych strategicz-
nie, w tym piec¢ kluczowo waznych) i 17 czynnikdw negatywnych (z tego 13 istotnych strategicz-
nie, w tym szes¢ kluczowo waznych).

Jednak czynniki pozytywne to gtdwnie szanse (a wiec czynniki istniejgce niezaleznie od naszych
staran, na ktore nie mamy wptywu sterujgcego). Mamy szesc¢ zidentyfikowanych szans, w tym
cztery kluczowo, i siedem mocnych stron (trzy dalsze sg nieistotne strategicznie), ale tylko jedng
mocng strone o znaczeniu kluczowym. Sytuacja w punkcie wyjscia jest wiec niezta, ale nie dzieki
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dobremu zarzadzaniu, lecz dzieki korzystnej sytuacji obiektywnej. Jesli chodzi o warunki realizacji
wojewddzkiej polityki kulturalnej, mocne strony trzeba dopiero zbudowac.

Z kolei po stronie czynnikdw negatywnych dominuja stabe strony, a wiec czynniki, na ktére
mamy wplyw poprzez nasze decyzje zarzgdcze. Stabych stron zidentyfikowano jedenascie (trzy
dalsze okazaty sie nieistotne strategicznie), w tym pie¢ ma wedtug analizy charakter kluczowy. Po
stronie zagrozen jest tylko jeden taki czynnik, a wiec bariery nie majg charakteru obiektywnego i
mozna planowac ich stopniowe zniwelowanie.

Odpowiedzi na zagrozenia nalezy szuka¢ w mocnych stronach. Spodziewana szczupto$é budzetu
na kulture w najblizszych latach, zwigzana z kryzysem gospodarczym, musi znalez¢ odpowiedz w
inicjatywach skierowanych na lepsze wykorzystanie potencjatow finansowych, maksymalizowa-
nie efektu kazdej wydanej ztotoéwki poprzez nawigzywanie wspotpracy, sieciowanie, inwestowa-
nie bardziej w kapitat ludzki niz w infrastrukture obiektéw kultury.

Z kolei stabe strony warto przetamywac opierajac sie na zidentyfikowanych szansach: budowa¢

dtugoletnia strategie dla kultury, zwiekszac spdjnosc i niwelowac dysproporcje rozwojowe, bazu
jac m.in. na budowaniu dtugoletniej, dobrej wspdtpracy z Miastem Stotecznym Warszawg — klu-
czowym partnerem wojewddztwa.

2.8.2. Drzewo problemoéw

2.8.2.1.

2.8.2.2.

55

Analityczna technika ,,drzewa probleméw” stuzy uzyskaniu pogtebionego obrazu przyczyn pro-
blemdw, z jakimi zamierzamy sie upora¢, realizujgc niniejszg strategie. Przyczyny te zawsze sg
ztozone i wzajemnie wspotzalezne, a technika ,,drzewa probleméw” pomaga nam nie skupiad sie
jedynie na przyczynach i skutkach najbardziej widocznych, ale rozpozna¢ catg ich rozgateziong
strukture.

Problem kluczowy — ,,pie” drzewa problemoéw

Jako kluczowy problem analiza SWOT wyodrebnita brak przejrzystej i spdjnej wizji polityki kultu-
ralnej wojewddztwa. Wtasnie ten problem byt podnoszony w réznych aspektach, bezposrednio
lub posrednio, jako konkluzja wielu watkdéw diagnostycznych. Wobec tego nalezy postawié pyta-
nie o przyczyny takiego stanu (,,korzenie” ,,drzewa problemdéw”) oraz o jego bezposrednie i po-
Srednie skutki (,gatezie” ,,drzewa problemoéw”).

Problemy Zrédtowe — ,korzenie” drzewa probleméw

Pierwszym zrédtem dotychczasowego braku przejrzystej i spdjnej wizji polityki kulturalnej woje-

wodztwa wydaje sie by¢ obiektywna trudnosé stworzenia takiej wizji wobec szczegdlnie ztozonej

tozsamosci kulturalnej wojewddztwa.

e Historycznie i etnograficznie poszczegdlne czesci wojewddztwa majg rézng tozsamosé: ma-
zowiecka, podlaska, sandomierska i wiele innych.

e Wojewddztwo ma na swoim terenie wielkg metropolie, jaka jest Warszawa i jednoczes$nie
tereny wiejskie, odlegte nawet od $rednich miast. Jest miejskie i zarazem wiejskie.
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2.8.2.3.
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Drugim powodem braku spdjnej wizji sg faktycznie odczuwane rdznice intereséw i wzajemna

konkurencyjnos¢:

e kultury instytucjonalnej i kultury pozainstytucjonalnej,

e centrum (Warszawy) i peryferii,

e osrodkéw najsilniejszych (,,wysp szans”) i osrodkéw najstabszych (,,wysp problemoéw”).

Trzecim powodem braku spdjnej wizji sg nawarstwione przyzwyczajenia do dotychczasowego

»Zarzadzania bez wizji”, ktére majg swoich beneficjentdw i co za tym idzie — swoich obrorcéow.

e Instytucje i ludzie przywykli do pewnych zwyczajéw i sposobdw dziatania, np. dotacji pod-
miotowych ,na istnienie” zamiast dotacji celowych ,na dziatanie”.

e Dla wielu 0séb czytelniejsze jest finansowanie obiektow kultury niz finansowanie programu
kultury, jaki powinien by¢ realizowany w tych obiektach.

e W niestabilnym otoczeniu (kryzys!) wartoscig wydaje sie kontynuacja i konserwatyzm, a nie
eksperyment i kreatywnos¢.

Czwartym powodem braku spdjnej wizji moze by¢ brak uznania waznosci kultury dla rozwoju regionu.

e Dosc¢ szerokie jest nadal przekonanie, ze kultura to dla rozwoju regionu osrodek kosztéw, a
nie osrodek korzysci.

e  Utrwalit sie zwyczaj myslenia o kulturze z pominieciem przemystéw kreatywnych i catego
bezposredniego wptywu kultury na rozwdj gospodarczy regionu.

Problemy wynikowe — ,gatezie” drzewa probleméw

Pierwszym skutkiem braku przejrzystej i spdjnej wizji polityki kulturalnej wojewddztwa wydaje
sie by¢ brak czytelnych i zobiektywizowanych regut finansowania kultury.

e Ztego powodu nie ma mozliwosci wieloletniego planowania przedsiewzied.

e Powstajg napiecia i zawisci, peka spoteczna sie¢ zaufania, lojalnosci i solidarnosci.

Drugim skutkiem braku przejrzystej i spdjnej wizji polityki kulturalnej wojewddztwa wydaje sie
by¢ utrwalanie sie terytorialnych réznic rozwojowych w polu kultury:

e osrodki silne rozwijajg sie jeszcze szybciej,

e osrodki najstabsze popadajg w regres.

Trzecim skutkiem braku przejrzystej i spdjnej wizji polityki kulturalnej wojewddztwa wydaje sie
by¢ trudnos¢ promocyjna regionu:

e ostabienie wizerunku wojewddztwa jako obszaru o czytelnej tozsamosci,

e utrzymujaca sie stabos¢ marki ,,Mazowsze — serce Polski”.
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Ryc. 36.
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Drzewo problemoéw: schemat przyczyn i skutkéw kluczowego problemu braku strategii.
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2.9. Wnioski strategiczne i rekomendacje

2.9.1. Zdiagnozowane problemy kluczowe

W wyniku analizy sytuacji strategicznej kultury w wojewdédztwie mazowieckim zidentyfikowano
rozbudowany zbiér probleméw strategicznych, ktére nastepnie uogdlniono, zsumowano i pogru-
powano w pie¢ probleméw kluczowych, na ktére strategia musi zaproponowac odpowiedz.

1. W wojewddztwie mazowieckim nie byto dotychczas spdjnej i catosciowej polityki kulturalnej.
Brakowato czytelnych kryteriéow dla kluczowych decyzji. Powstawato wrazenie, ze czes$¢ decyzji
dtugofalowych jest podejmowana bez strategicznego planu, pod presjg biezgcych okolicznosci.
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2.9.2
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W wojewddztwie mazowieckim wystepujg wielkie terytorialne dysproporcje w dostepie do kultury.
Rdznice uczestnictwa wynikajg takze ze stabosci edukacji kulturalnej; odbiorcy, twércy i organizatorzy
kultury przestali sie wzajemnie rozumieé. Zamiast wspdlnot powstajg obszary wykluczenia z kultury.

Wojewddztwo mazowieckie ma niejednoznaczng tozsamos¢ historyczno-kulturowa. Wielo$é mo-
gtaby by¢ bogactwem, ale na razie czesto jest po prostu przyczyng atomizacji i chaosu. Brakuje
zywego dialogu wspétczesnych mieszkancéw regionu z bogactwem jego zréznicowanych tozsa-
mosci historycznych.

Potencjat kreatywnosci mieszkancow wojewddztwa nie ma optymalnych warunkéw do rozwoju.
Brakuje edukacji dla kreatywnosci. Nie jest wystarczajgco wspierana i promowana przedsiebior-
czos$¢ kreatywna. Brakuje publicznego docenienia twérczych eksperymentéw i uhonorowania
twérczych sukceséw. Twdrczosé nie napedza dzis rozwoju regionu.

Praca w kulturze — szczegdlnie w terenie — to czesto bolesne doswiadczenie osamotnienia. Bra-
kuje sieci wspotpracy, wymiany doswiadczen i po prostu wzajemnego wsparcia. Nie jest wykorzy-
stywany potencjat partnerstw lokalnych, tematycznych ani projektowych. Wiele wysitkow jest
niepotrzebnie dublowanych. Brakuje przeptywu informacji.

. Rekomendacje strategiczne

Oprdcz powyzszych pieciu probleméw w badaniach diagnostycznych przewinety sie liczne reko-
mendacje odnoszgce sie do rozwigzan strategicznych. Oto najwazniejsze z rekomendacji powta-
rzajgce sie w licznych badaniach.

Miasto Warszawa to strategiczny partner regionu! Trzeba madrze utozy¢ z nim wspétprace.
Musimy miec jasne decyzje i jasne kryteria ustalania madrej réwnowagi pomiedzy:

e kulturg instytucjonalng a kulturg pozainstytucjonalng,

e dbatoscig o kulture w Warszawie i kulture w terenie,

e inwestowaniem w obiekty kultury a inwestowaniem w realizowany w nich program,

e zarzadzaniem poprzez zadania i mobilizacje a zarzgdzaniem poprzez procedury i ciggtos¢,

e wspieraniem o$rodkow najstabszych a wspieraniem osrodkéw najaktywniejszych.
Potrzebne jest wzmocnienie kulturalnej roli miast — stolic subregionéw. Szczegdlnie potrzebny
jest pomyst na przetamanie trudnej sytuacji Radomia.
Wazne jest wspieranie inicjatyw polegajagcych na mobilizowaniu podmiotéw warszawskich do
realizacji projektow (najlepiej partnerskich) w wojewddztwie.
Potrzebna jest lepsza wspétpraca niektdrych wojewddzkich instytucji kultury ze spotecznosciami
lokalnymi; obecnie za mato angazujg sie one w kontekst lokalny, a zarazem za mato czerpia z po-
tencjatu miejsca.
Nalezy wypracowac model strategicznej wspotpracy z sektorem biznesu, w celu zaktywizowania
przedstawicieli tego sektora w tworzeniu polityk kulturalnych oraz zwiekszenia udziatu sektora
prywatnego w finansowaniu dziatann w obszarze kultury.
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Warte rozwazenia jest wspieranie projektéw polegajgcych na prezentacji w Warszawie i innych zna-
czacych osrodkach miejskich dorobku kulturowego i artystycznego podmiotéw kultury z regionu.
Potrzebne jest ogtaszanie konkurséw dla organizacji pozarzgdowych majgcych na celu wspiera-
nie projektéw partnerskich (o ponadpowiatowym wymiarze wspétpracy), a w szczegdélnosci
przedsiewzieé inicjujgcych powstawanie sieci.

Respondenci badan postulowali czesto przeniesienie Srodkéw z finansowania duzych, kosztow-
nych wydarzen na projekty innowacyjne i z zakresu edukac;ji kulturalnej.

Potrzebna jest nowa formuta konkurséw na realizacje projektow wieloletnich.
Zoptymalizowanie kalendarium konkursow: ogtaszanie ich na kolejny rok jesienig roku poprzed-
niego, tak aby ich realizacja byta mozliwa w ciggu catego roku.

Niezbedne jest zwiekszenie srodkdw na edukacje kadr kultury, w szczegélnosci menedzerdw kul-
tury i animatoréw.

Konieczne jest wspieranie niszowych, kontrkulturowych i alternatywnych inicjatyw artystycz-
nych, ktére majg niewielkie szanse na zaistnienie i wparcie ze strony lokalnych instytucji.
Potrzebne jest wspieranie wszelkich dziatan na rzecz tozsamosci lokalnej i regionalnej (w tym
wielokulturowosci) oraz mozliwosci zaistnienia w europejskim obiegu kultury.

Potrzebne jest wspieranie dziatan na rzecz aktywnosci spoteczeristwa w obszarze kultury prowa-
dzacych do wzmacniania kapitatu spotecznego.

Nieodzowne jest opracowanie wieloletniego systemu szkolen dla kadr kultury, a takze animacja i
sieciowanie mazowieckich srodowisk kulturalnych i artystycznych.

Potrzebne jest systematyczne zbieranie, analizowanie i interpretowanie danych o stanie kultury
w wojewddztwie, m.in. poprzez wieloletnie programy badawcze, diagnostyczne i ewaluacyjne.
Nalezy wypracowac model zbierania informacji o wspétpracy kultura-biznes. Powinno powstaé
regionalne obserwatorium kultury.
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3. Cele strategiczne wojewddztwa
mazowieckiego w obszarze kultury

3.1. Przyjeta struktura strategii

Przyjmujemy w niniejszej strategii prosta, klasyczng strukture celéw.

Generalny cel strategii jest zawarty w deklaracji jej misji. Wszystkie dalsze rozstrzygniecia plani-
styczne i wykonawcze muszg by¢ bezwzglednie zgodne z misja.

Z rozwiniecia misji wynika piec pol strategicznych — pieé ,,obszaréw tematycznych” strategii.
Pola strategiczne oznaczamy wielkimi literami: A, B, C, D i E.

W kazdym z pél strategicznych wyznaczamy z kolei grupe kilku celéw strategicznych. Cele ozna-
czamy odpowiednio literg i cyfrg, np. A.1, C.4 itd., gdzie litera oznacza pole, do jakiego nalezy
dany cel, a cyfra — numer kolejny celu w ramach danego pola strategicznego.

Z kolei cele strategiczne bedga realizowane poprzez programy strategiczne. Programy to catosci
wykonawecze, ktére bedg bezposrednio wcielane w zycie. Przyjeto zasade, ze kazdy cel strate-
giczny moze by¢ realizowany poprzez jeden lub kilka programdw. Programy sg oznaczone literg i
dwiema cyframi, np. A.3.2 (co oznacza: ,, drugi z programow realizujacych cel A.3”).

3.2. Misja polityki kulturalnej wojewoddztwa mazowieckiego

Misja to generalna wartos¢, do ktdrej dazenie jest niezmiennym celem wojewddztwa w perspek-
tywie dtugoletniej. Misja polityki kulturalnej wojewddztwa mazowieckiego musi stanowic inspi-
rujacg odpowiedz na zdefiniowany generalny problem dtugoterminowego rozwoju kultury w
wojewoddztwie.

Przyjeta misja polityki kulturalnej wojewddztwa mazowieckiego brzmi:

Kultura wtacza kazdego
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Rozumiemy te misje nastepujgco:

Kultura to uczestnictwo. Kultura witgcza kazdego we wspdlnote przezy¢, w przestrzen bycia
wsrdd innych i z innymi, we wzajemne rozumienie wspdlnych sensow, wartosci i symboli lub w
goracy debate nad symbolami, wartosciami i sensami. W kulturze rodzi sie spdjnos¢ spoteczna i
buduje kapitat spoteczny — spoteczna siec¢ relacji zaufania, lojalnosci i solidarnosci miedzy ludzmi.
Kultura ma moc tworzenia poczucia wspdlnoty ponad réznorodnoscig pojedynczych ludzi.
Kultura to zakorzenienie. Kultura wtgcza obecne pokolenia w zywy dialog z przesztoscig. Tworzy
przestrzen odzyskiwania dziedzictwa i nawigzywania z nim szczerej rozmowy, niewolnej od pole-
mik i sporéw. Kultura to gleba, z ktdrej wyrasta nasza zréznicowana, wspodtczesna tozsamosé.
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e Kultura to kreatywno$¢. Kultura ma moc uruchamiania twérczego potencjatu drzemigcego w
kazdym z nas, ,, witgczania tego, co dotychczas stato nieczynne”. We wspdtczesnym swiecie, w
ktérym twdrcza wyobraznia jest wazniejsza od statycznej wiedzy, tak szybko sie dezaktualizujg-
cej, kreatywnos¢ wywiedziona z kultury powinna by¢ postrzegana jako motor rozwoju ludzi,
miast i catego regionu.

e Kultura to synergia. Kultura inspiruje do wtgczania sie kazdego we wspodtdziatanie z innymi, do
podejmowania wspbtpracy, nawigzywania partnerstwa, tworzenia sieci. taczenie potencjatéw kul-
tury daje zawsze efekt, ktéry zaskakujgco przewyzsza prostg sume wspétpracujacych czesci.

e Kultura to rzecz wspdélna. Aby witgczy¢ w nig kazdego, a nie tylko najzamozniejszych lub miesz-
kajacych najblizej wielkich centréw, potrzebujemy przemyslanej polityki kulturalnej i konse-
kwentnego zarzgdzania strategicznego. Nie da sie ani nie ma potrzeby zarzadzaé sama kulturg;
rozwija sie ona $wietnie napedzana wtasng dynamika — jak ekosystem. Ale da sie i trzeba zarza-
dzac polityka kulturalng. Trzeba dba¢ o dobre, madre i sprawiedliwe wydawanie wspélnych pie-
niedzy na tworzenie warunkow rozwoju kultury. Kultura musi by¢ nadal przestrzenig wolnosci,
ale wspierajgca jg publicznym groszem polityka kulturalna musi stac sie przestrzenig odpowie-
dzialnosci.

Tak rozumiemy misje polityki kulturalnej wojewédztwa: KULTURA WtACZA KAZDEGO.

Misja — jesli ma spetni¢ swoje zadanie trwatego drogowskazu — powinna by¢ niezmienna w catej
perspektywie strategicznej, a wiec — nie powinna zmieniad sie w dajacej sie przewidzie¢ przyszto-
Sci.

3.3. Odpowiedzi na kluczowe problemy: pola strategiczne

Pola strategiczne to obszary wartosci, jakie chcemy urzeczywistnia¢ w polityce kulturalnej woje-
wodztwa mazowieckiego. W wyniku pogtebionej diagnozy sytuacji kultury w wojewodzie zdefi-
niowano pieé¢ problemoéw kluczowych (w punkcie 2.9.1). W odpowiedzi na zdiagnozowane klu-
czowe problemy proponujemy pieé pdl strategicznych, w ktérych bedziemy lokowac propozycje
rozwigzan tych problemdw: cele strategiczne i programy.
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Ryc. 37.

Kluczowe dla kultury wojewddztwa problemy a wytyczenie pél strategicznych

Kluczowy problem

POLE STRATEGICZNE

W wojewddztwie mazowieckim nie byto dotychczas spdjnej i catosciowej polityki
kulturalnej. Brakowato czytelnych kryteriéw dla kluczowych decyzji. Powstawato
wrazenie, ze czes¢ decyzji dtugofalowych jest podejmowana bez strategicznego planu,
pod presja biezgcych okolicznosci.

Dobre zarzadzanie w kul-
turze

W wojewddztwie mazowieckim wystepuja wielkie terytorialne dysproporcje w dostepie
do kultury. Rdznice uczestnictwa wynikajg m.in. ze stabosci edukac;ji kulturalnej;
odbiorcy, twércy i organizatorzy kultury przestali sie wzajemnie rozumieé. Zamiast
wspolnot powstajg obszary wykluczenia z kultury.

Uczestnictwo — wigczenie —
spajnosc

Wojewddztwo mazowieckie ma niejednoznaczng tozsamos¢ historyczno-kulturowa.
Wielos¢ mogtaby by¢ bogactwem, ale na razie czesto jest przyczyng atomizacji i chaosu.
Brakuje zywego dialogu wspdtczesnych mieszkancow regionu z bogactwem jego
zréznicowanych tozsamosci historycznych.

Dziedzictwo — tozsamos¢ —
wspdlnota

Potencjat kreatywnosci mieszkaricéw wojewddztwa nie ma optymalnych warunkéw do
rozwoju. Brakuje edukacji dla kreatywnosci. Nie jest wystarczajgco wspierana i
promowana przedsiebiorczos¢ kreatywna. Brakuje publicznego docenienia twdrczych
eksperymentdéw i uhonorowania twaérczych sukcesdéw. Twérczosé nie napedza dzi$
rozwoju regionu.

Kreatywnos¢ — motor roz-
woju

Praca w kulturze — szczegdlnie w terenie — to czesto bolesne doswiadczenie
osamotnienia. Brakuje sieci wspdtpracy, wymiany doswiadczen i wzajemnego wsparcia.
Nie jest wykorzystywany potencjat partnerstwa lokalnego, tematycznego ani
projektowego. Wiele wysitkdw jest niepotrzebnie dublowanych. Brakuje przeptywu
informacji.

taczenie potencjatéw kul-
tury

Opracowanie witasne

3.4. Struktura wykonawcza strategii: cele i programy strategiczne

3.4.1. Opis pdl strategicznych, celéw i programow

Pole strategiczne A: Dobre zarzadzanie w kulturze

Pole strategiczne A odpowiada na nastepujgcy problem kluczowy:

W wojewddztwie mazowieckim nie byto dotychczas spdjnej i catosciowej polityki kulturalnej.

Brakowato czytelnych kryteriéw dla kluczowych decyzji. Powstawato wrazenie, ze czes$¢ decyzji

dtugofalowych jest podejmowana bez strategicznego planu, pod presjg biezgcych okolicznosci.

W ramach tego pola strategicznego usytuowano cele zwigzane z usprawnieniem, demokratyza-

Cjg i uczytelnieniem regut zarzadzania polityka kulturalng wojewddztwa mazowieckiego, a takze

stworzeniem narzedzi do lepszego zarzgdzania. Zidentyfikowano siedem takich celéw.

e Cel A.1. Strategiczna wspotpraca z Warszawa.

e Cel A.2. Usprawnienie wojewddzkich instytucji kultury.
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e Cel A.3. Samorzadowe polityki dla kultury.

e Cel A.4. Profesjonalizacja kadr kultury.

e Cel A.5. Innowacyjne zarzadzanie w kulturze.

e Cel A.6. Utworzenie cyfrowej Mazowieckiej Platformy Kultury.
e (Cel A.7. Badania warunkiem skutecznosci.

e (el A.8. Nowoczesny mecenat kultury.

Oto opisy poszczegdlnych celéw i proponowanych w ich ramach programéw.

Cel strategiczny A.1: Strategiczna wspotpraca z Warszawa

Diagnoza potwierdzita w catej rozciggtosci: Warszawa jest najwazniejszym strategicznym partnerem dla
wojewddztwa mazowieckiego. Celem jest nie tylko wypracowanie strategicznego modelu biezgcej wspoét-
pracy i tgczenia potencjatéw wojewddztwa i miasta, ale tez przeciwdziatanie zawczasu niezamierzonym
kolizjom dziatan i nieplanowanym negatywnym interakcjom.

Program A.1.1: Staty zespot do spraw wspotpracy KULTURA WARSZAWA - MAZOWSZE

e (Cel programu: uruchomienie pracy statego zespotu do spraw wspétpracy wojewddztwa mazo-
wieckiego i Warszawy w obszarze kultury.

e  Opis programu: Program polega na wypracowaniu formuty statego zespotu, w ktérym przedstawiciele
samorzgddéw wojewddztwa mazowieckiego i miasta Warszawy, srodowisk spotecznych obu stron i ewen-
tualnie inni uczestnicy (np. dzielnice Warszawy), pracowaliby nad tworzeniem warunkéw biezgcej dobrej
wspbtpracy w obszarze kultury, w tym podejmowania wspdtfinansowanych projektéw. Do zadan zespotu
—z chwilg jego powotania — bedzie nalezato tez rekomendowanie wtadzom samorzagdowym obu stron
koncepcji rozwigzan prawnych, organizacyjnych i finansowych, korzystnych dla takiej wspétpracy.

e Finansowanie programu: program nie wymaga finansowania.

Cel strategiczny A.2: Usprawnienie wojewddzkich instytucji kultury

Instytucje kultury, dla ktérych organizatorem jest Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego (zwane w tekscie
niniejszej strategii wojewddzkimi instytucjami kultury), wykonujac swoja dziatalnos¢, buduija nie tylko wtasng
marke, ale takze wspdtksztattujg marke regionu. Od jakosci ich pracy zalezy wizerunek catego wojewddztwa.
Dlatego tak wazne jest state dgzenie do podniesienia jakosci ich pracy na jak najwyzszy poziom. Samorzad woje-
waddztwa — nie ingerujac w niezaleznos¢ poszczegdlnych twdércow i swobode programowo-artystyczng instytucji
kultury — bedzie jednak konsekwentnie motywowat te instytucje do dtugoterminowego planowania pracy, przej-
rzystego zarzadzania, odpowiedzialnego gospodarowania zasobami i rozliczalnosci efektéw.

Program A.2.1: Strategie wojewddzkich instytucji kultury
e Cel programu: posiadanie przez wszystkie wojewddzkie instytucje kultury wieloletnich strategii
dziatania zgodnych ze wskazaniami tego programu do korica 2017 roku.

e Opis programu: Wszystkie wojewddzkie instytucje kultury bedg zobowigzane do rozpoczecia do
konca 2016 roku prac nad sporzgdzeniem lub aktualizacjg swoich strategii dziatania do 2020
roku. Strategie instytucji bedg spetniac¢ nastepujgce warunki:
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Beda obejmowaty okres do 2020 roku, w tym szczegdtowo okres do korica roku nastepnego po
roku rozpoczecia prac. Nastepnie, bedg co roku aktualizowane kroczgco, w taki sposodb, aby w
kazdym momencie byty zaplanowane szczegétowo: rok biezgcy i nastepny.

Beda obejmowaty plan rozwoju relacji z publicznoscig w odniesieniu do catej dziatalnosci danej
instytucji, ktorej celem jest prezentacja publiczna. Plan taki musi obejmowac co najmniej: rozpo-
znanie obecnej publicznosci i jej potrzeb, koncepcje rozbudowania publicznosci o nowe grupy
zgodnie z celami niniejszej strategii, sposoby pogtebiania kontaktu z publicznoscig oraz metode
oceny postepdw rozwoju relacji z publicznoscia.

Beda obejmowaty plany promocyjne instytucji powigzane z ich wtasnymi celami strategicz-
nymi, planami rozwoju relacji z widownig oraz z politykg promocyjng wojewddztwa mazo-
wieckiego.

Finansowanie programu: program niskokosztowy, finansowany w catosci w ramach aktualnych
budzetéw samorzadowych instytucji kultury, dla ktdrych organizatorem jest samorzad woje-
woédztwa.

Cel strategiczny A.3: Samorzadowe polityki dla kultury
Samorzad wojewddztwa widzi wartos¢ w dobrej wspdtpracy z samorzgdami szczebli lokalnych: powia-

tami i gminami. Szanujgc wzajemng suwerennos$¢ poszczegdlnych szczebli samorzadu, samorzad woje-

wodztwa poczuwa sie do odpowiedzialnosci za inicjowanie wspétpracy i inspirowanie gmin i powiatéw

do pewnych posunieé strategicznych. W tym duchu samorzgd wojewddztwa zamierza inspirowad i wspie-

rac¢ tworzenie powiatowych i gminnych wieloletnich planéw rozwoju kultury: polityk kulturalnych, strate-

gii dla kultury i innych analogicznych dokumentow.

Program A.3.1: Wsparcie dla tworzenia lokalnych polityk kulturalnych

Cel programu: zorganizowanie wsparcia metodyczno-doradczego dla lokalnych polityk kultu-
ralnych i strategii dla kultury.
Opis programu: W ciggu 2016 roku powstataby metodyka przygotowywania gminnych i po-
wiatowych polityk kulturalnych i strategii dla kultury, a takze podobnych dokumentéw na
poziomie dzielnic Warszawy, uwzgledniajgca udziat spotecznosci lokalnych w tworzeniu da-
nej polityki lub strategii. Metodyka bytaby powtarzalna, ale gwarantujaca powstawanie uni-
katowych, zréznicowanych lokalnie opracowan. Metodyka po opracowaniu bytaby udostep-
niona nieodptatnie wszystkim zainteresowanym samorzgdom lokalnym wojewddztwa mazo-
wieckiego.
Finansowanie programu:

®  7rddto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;

®  koszt realizacji programu: 30 tys. zt.

Program A.3.2: Lokalni liderzy obywatelskich polityk kulturalnych
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Cel programu: wsparcie inicjatyw obywatelskich zamierzajgcych w partnerstwie z lokalnymi sa-
morzadami tworzy¢ powiatowe lub miejskie/gminne polityki kulturalne lub strategie dla kultury.
Opis programu: W Il potowie 2016 roku bytby ogtoszony konkurs ofert dla organizacji pozarzagdo-
wych zamierzajgcych podjac sie w swoich srodowiskach lokalnych roli lidera procesu tworzenia
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obywatelskiej polityki kulturalnej. Zadanie obejmowatoby w szczegdlnosci dziatania organiza-
cyjne, promocyjne, animatorskie i edukacyjne oraz samoedukacyjne i doradcze. Efektem bytoby
powstanie obywatelskiego projektu strategii lub polityki kulturalne;j.

® Forma programu: konkurs ofert na wykonanie zadania publicznego.

e Finansowanie programu:
®  7rddto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
B koszt realizacji programu: 30 tys. zt, (wstepnie przewiduje sie szes¢ grantow po 5 tys. zt; ko-

misja konkursowa moze podzieli¢ Srodki inaczej).

Cel strategiczny A.4: Profesjonalizacja kadr kultury

Bardzo wiele oséb aktywnych zawodowo lub spotecznie w polu kultury faktycznie wykonuje duzo szerszy
zakres zadan niz ten, do ktérego przygotowywato ich wyksztatcenie formalne. Muzycy muszg by¢ takze
menedzerami, tancerze animatorami, a plastycy edukatorami. W organizacjach pozarzadowych i niewiel-
kich instytucjach kultury nie ma dzis mowy o waskiej specjalizacji i wiekszos¢ ludzi kultury musi sie uczyé
wcigz nowych zakresdw zadan. Samorzad wojewddztwa zamierza wyj$é naprzeciw temu stanowi rzeczy.

Program A.4.1: Profesjonalni menedzerowie kultury

® Cel programu: wsparcie podnoszenia wiedzy menedzerskiej przez osoby aktywne w zarzadzaniu
kulturg w instytucjach i organizacjach pozarzadowych wojewddztwa mazowieckiego.

e Opis programu: W 2016 roku zostatby ogtoszony konkurs dla uczelni wyzszych na zorganizowanie
od pazdziernika 2017 roku zamawianego kierunku rocznych studidw podyplomowych (lub przemo-
delowanie kierunku istniejgcego) o specjalnosci ,menedzer kultury”, ktérych program i zakres oraz
poziom optaty dla stuchaczy bytby uzgodniony z Samorzagdem Wojewddztwa Mazowieckiego'’. Sa-
morzad zorganizuje dla wsparcia takich studiéw system stypendialny, pokrywajacy do 30% kosz-
téw zainteresowanym menedzerom kultury.

e Finansowanie programu:
B 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu: 72 tys. zt (w ciggu trzech lat co najmniej 60 stypendiéw indywidu-
alnych po nie wiecej niz 1200 zt).

Program A.4.2: Profesjonalni animatorzy kultury
e Cel programu: wsparcie podnoszenia wiedzy animatorskiej przez osoby aktywne w kulturze na
terenie wojewddztwa mazowieckiego.
®  Opis programu: W 2016 roku zostatby ogtoszony konkurs dla uczelni wyzszych na zorganizowanie od
pazdziernika 2017 roku zamawianego kierunku rocznych studiéw podyplomowych o specjalizacji ,,ani-

17 Catkowity koszt studiéw nie moze przekraczaé 4 tys. zt za dwa semestry nauki (co najmniej 280 godzin). Waznymi
elementami programu studiéw musi by¢ wiedza o wojewddzkiej strategii dla kultury oraz wiedza o wspétpracy z
sektorem biznesu.
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mator kultury”, ktérych program i zakres oraz poziom optaty dla stuchaczy bytby uzgodniony z Samorza-

dem Wojewddztwa Mazowieckiego®®. Samorzad zorganizuje dla wsparcia takich studidw system sty-

pendialny, pokrywajacy czes¢ kosztdw zainteresowanym animatorom kultury.

Finansowanie programu:

®  7rddto finansowania: budzet samorzagdu wojewddztwa;

®  koszt realizacji programu: 72tys. zt (w ciggu trzech lat ogdétem co najmniej 60 stypendiéw
indywidualnych po nie wiecej niz 1200 zt).

Program A.4.3: Kompetentni edukatorzy kulturalni

Cel programu: wsparcie podnoszenia umiejetnosci edukatorskich przez osoby aktywne w kultu-
rze na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
Opis programu: W 2015 roku zostatby ogtoszony konkurs na zorganizowanie od poczatku 2016
roku programu podnoszenia kompetencji edukatorskich dla oséb aktywnych w kulturze. Program
moze mie¢ komponent szkolen, doradztwa i mentoringu, stazy i wymian. Samorzad sfinansuje
program w takim zakresie, by byt on bezptatny dla zainteresowanych edukatoréw kulturalnych.
Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu: 90 tys. zt, w tym:

e  proponowane sg trzy konkursy (2016, 2018 i 2020) po 30 tys. zt,

e  komisja konkursowa moze rozdzieli¢ srodki inaczej, nie zmieniajac ich ogdlnej kwoty.

Cel strategiczny A.5: Innowacyjne zarzadzanie w kulturze

Dziatalnos¢ kulturalna ze wzgledu na swojg specyfike musi by¢ zarzadzana inaczej niz kazda inna
dziatalno$¢ samorzadowa lub pozarzadowa. W tej dziatalnosci szczegdlnie uciazliwe sg schematy
i procedury przeniesione mechanicznie z innych dziedzin, a nieprzystajace do kultury lub odzie-
dziczone po poprzedniej epoce i trwajace juz tylko sitg bezwtadu. Cel A.5 jest zorientowany na
uzdrowienie zarzadzania w kulturze poprzez usuwanie barier i rozpowszechnianie inspirujacych
Nowosci.

Program A.5.1: Inspirujace zarzadzanie w kulturze

Cel programu: upowszechnianie wiedzy o innowacyjnych rozwigzaniach zarzadczych w kulturze i
promowanie ich autoréw.

Opis programu: Cel ten bytby realizowany poprzez coroczny konkurs dla menedzerdw instytucji
kultury i organizacji pozarzagdowych na nowe, innowacyjne formy zarzadzania, rozwigzania orga-
nizacyjne, sposoby realizowania dziatalnosci kulturalnej. Najciekawsze innowacyjne koncepcje
zarzadzania w kulturze bytyby corocznie nagradzane i upowszechniane.

Forma programu: konkurs o indywidualng nagrode Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego ,,In-
nowacyjny Menedzer Kultury”.

18 Catkowity koszt studiéw nie moze przekraczaé 4 tys. zt za dwa semestry nauki (co najmniej 280 godzin). Waznymi
elementami programu studiéw musi by¢ wiedza o wojewddzkiej strategii dla kultury.
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e Finansowanie programu:
®  7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu: 30 tys. zt, w tym 5 corocznych konkurséw z nagrodami o wartosci
po 6 tys. zt w kazdym roku.

Program A.5.2: Zoptymalizowanie sprawozdawczosci w kulturze
e Cel programu: uproszczenie i usprawnienie sprawozdawczosci w kulturze.
® Opis programu: Do korica 2018 roku zostanie wdrozony nowy uporzgdkowany system sprawoz-
dawczosci w kulturze. W tym celu w roku 2016 zostanie ztozone zamdwienie publiczne na:
= wykonanie prostego i jednolitego systemu informatycznego obstugujgcego sprawozdaw-
czosc instytucji kultury wobec Urzedu Marszatkowskiego, zapewniajgcego przesytanie
catosci sprawozdan wytacznie w formie cyfrowej i gromadzenie informacji w bazie da-
nych,
= wdrozenie tego systemu i przeszkolenie personelu, oraz konserwacje systemu w ciggu
obowigzywania niniejszej strategii.
® Forma programu: zamoéwienie publiczne dla wykonawcy zewnetrznego.
e Finansowanie programu:
B 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu (oszacowany): 60 tys. zt.

Cel strategiczny A.6: Utworzenie cyfrowej Mazowieckiej Platformy Kultury

Program A.6.1: Mazowiecka Platforma Kultury

® Cel programu: stworzenie, uruchomienie i utrzymywanie cyfrowego narzedzia Mazowiecka Plat-
forma Kultury.

e Opis programu: Do korica 2017 roku powstanie pierwsza funkcjonalna wersja Mazowieckiej
Platformy Kultury, bedacej gtéwnym Zrédtem biezacej informacji o kulturze w wojewddztwie,
zintegrowanej ze stronami wszystkich marszatkowskich instytucji kultury. Platforma stanowic
bedzie w szczegdlnosci:

= baze wiedzy o walorach i zasobach kulturowych regionu,

= informator o wydarzeniach kulturalnych na Mazowszu w formie kalendarium i archiwum,

= miejsce planowania wycieczek w oparciu o szlaki kulturowe, atrakcje i wydarzenie kultu-
ralne, z mechanizmem utatwiania uczestnictwa (np. rezerwacja biletéow, informacja o do-
jazdach itp.),

= baze biezgcej informacji o ofercie dla podmiotow kultury: szkoleniach, debatach, doradz-
twie, funduszach i wsparciu réznego rodzaju; miejsce wzajemnej wymiany informacji bie-
Zgcych: ogtoszenia podmiotdw kultury; miejsce do nawigzywania kontaktow: partnerstw,
kooperacji, sieciowania (instytucje, NGO-sy, animatorzy, artysci, szkoty, podmioty pry-
watne),

= baze biezgcej informacji o firmach i osobach prywatnych zainteresowanych wsparciem
kultury ze szczegélnym uwzglednieniem priorytetéw finansowania stosowanych w kon-
kretnych firmach i przez mecenaséw prywatnych,
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= pamiec organizacyjng” systemu kultury: archiwum informacji i wiedzy o dorobku kultural-
nym, zrealizowanych projektach, zastosowanych metodach i rozwigzaniach, uzyskanych
doswiadczeniach w kulturze,

= baze wiedzy badawczej (publikacje, diagnozy, raporty, podreczniki, dobre praktyki etc.).

Ponadto celem programu w drugim etapie (2018 rok) jest stworzenie systemu posrednictwa po-
miedzy podmiotami kultury a sponsorami prywatnymi, w tym uruchomienie kampanii spotecz-
nej zachecajacej firmy oraz osoby prywatne do wspierania kultury.

e Forma programu: zamowienie publiczne lub konkurs ofert na opracowanie funkcjonalnosci na-
rzedzia cyfrowego, opracowanie i wdrozenie go oraz state prowadzenie.
e Finansowanie programu:

B 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa, srodki RPO Wojewddztwa Mazo-
wieckiego (O$ Priorytetowa ll, Priorytet Inwestycyjny 2.3 Wzmocnienie zastosowan TIK dla
e-administracji, e-uczenia sie, e-wtgczenia spotecznego, e-kultury i e-zdrowia);

®  koszt realizacji programu:

e koszt przygotowania specyfikacji (oszacowany) — 160 tys. zt,

e koszt catkowity (w czesci pokrywany ze srodkow Regionalnego Programu Operacyj-
nego Wojewddztwa Mazowieckiego) — oszacowany na poziomie, 1,4 min zt (osta-
teczny koszt bedzie znany po szacowaniu rynku przed opracowaniem specyfikaciji).

Cel strategiczny A.7: Badania warunkiem skutecznosci
Warunkiem skutecznego organizowania i wspierania dziatalnosci kulturalnej w wojewddztwie
jest dobre rozpoznanie badawcze swiata kultury, potrzeb odbiorcéw, sposobdw ich uczestnicze-
nia w kulturze i wielu innych fundamentalnie waznych obszaréw wiedzy. Postuzy temu zlecanie
przez samorzad wojewddztwa badan w sferze kultury.

Program A.7.1: Mazowieckie Obserwatorium Kultury

® Cel programu: zaplanowanie i wdrozenie statego programu badan kultury zlecanego przez Sa-
morzad Wojewddztwa Mazowieckiego.

e Opis programu: w 2016 roku zostanie rozpisany konkurs na koncepcje wieloletniego programu
badan spotecznych w obszarze kultury wojewddztwa mazowieckiego, stanowigcego podstawe dla
pdziniejszego skutecznego zarzadzania. Badania bedg dotyczy¢ w szczegdlnosci dostepu do kultury
poszczegdlnych grup mieszkancéw (w tym osdb niepetnosprawnych i innych grup defaworyzowa-
nych), réznych aspektéw uczestnictwa w kulturze i funkcjonowania podmiotéw kultury.

e Forma programu: zamowienie publiczne lub konkurs ofert na opracowanie koncepcji.

e Finansowanie programu:

= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu: 80 tys. zt, w tym:
e 12tys. zt w2016 roku - jednorazowy koszt opracowania koncepcji programu badan,
uwzgledniajgcego mozliwe wspétfinansowanie badan z innych Zrédet,
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e 68tys. zt nalata 2017-2020 - rezerwa na wkfad wtasny w koszty badan w ciggu 4 lat (do-
ktadna kwota bedzie znana po opracowaniu w 2016 roku koncepcji programu badaw-
czego).

Cel strategiczny A.8: Nowoczesny mecenat kultury

Elementem skutecznego finansowania dziatalnosci kulturalnej w wojewddztwie jest prywatny
mecenat kultury. Jednak zasady organizowania takiego mecenatu wymagajg gtebokiej dyskusji w
gronie ludzi kultury i ludzi biznesu. W wyniku takiej rozmowy powinny powsta¢ zasady organizo-
wania mecenatu kultury, przyjazne dla obu stron.

Program A.8.1: Okragty stét ,,Biznes — Kultura”

Cel programu: wypracowanie zasad nowoczesnego mecenatu kultury w wojewddztwie mazo-
wieckim i zasad szerszego wspétdziatania kultura — biznes.

Opis programu: w 2016 roku zostanie zwotany okragty stét ,,Biznes — Kultura”, przy ktérym za-
sigda przedstawiciele obu stron. Grono zaproszonych zaproponuje Koordynator ds. Strategii w
porozumieniu z Zarzgdem Wojewddztwa. i Uczestnikdw zaprosi Marszatek Wojewddztwa. Celem
rozméw okragtego stotu jest wypracowanie zasad szerokiej wspotpracy biznesu z kulturg, w tym
— zasad nowoczesnego mecenatu kultury.

Forma programu: powotanie zespotu przez Marszatka.

Finansowanie programu: program nie wymaga finansowania.

Pole strategiczne B: Uczestnictwo — wtaczenie — spdjnosc
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Pole strategiczne B odpowiada na nastepujacy problem kluczowy:

W wojewddztwie mazowieckim wystepujg wielkie terytorialne dysproporcje w dostepie do kul-
tury. Rdéznice w uczestnictwie wynikajg m.in. ze stabosci edukac;ji kulturalnej: odbiorcy, tworcy i
organizatorzy kultury przestali sie wzajemnie rozumieé. Zamiast wspdlnot powstajg obszary wy-
kluczenia z kultury.

W ramach tego pola strategicznego usytuowano cele zwigzane z uczestnictwem w kulturze,
spdjnoscig terytorialno-spoteczng, umacnianiem kapitatu spotecznego i budowaniem wspdlnot.
Zidentyfikowano cztery takie cele.

Cel B.1. Wojewddzki program wsparcia edukacji kulturalnej i artystycznej.
Cel B.2. Kultura dla kazdego (program przetamywania wykluczenia terytorialnego).
Cel B.3. Wysoki poziom — szeroki odbior.

Cel B.4. Biblioteka — miejsce kultury (reforma sieciowej roli biblioteki wojewddzkiej).

Oto opisy poszczegdlnych celéw i proponowanych w ich ramach programéw.
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Cel strategiczny B.1: Wojewddzki program wsparcia edukacji kulturalnej i artystycznej

Wspdtczesna edukacja kulturalna musi by¢ inna od edukacji sprzed 30 lat, tak jak inna jest
wspoditczesna sytuacja catej kultury. Celem edukacji kulturalnej nie jest dzi$ ,, wpajanie kanonu”,
uczenie jedynie stusznego wzorca odbioru kultury. Celem nowoczesnej edukacji kulturalnej jest
wyposazanie ludzi w podmiotowe kompetencje do odkrywania wtasnych kanondw i wtasnych
wrazliwosci kulturowych oraz uczenie umiejetnosci dialogu. Takze edukacja artystyczna powinna
dzis wygladac inaczej. Artystom sg dzi$ bardzo czesto potrzebne réwniez umiejetnosci mene-
dzerskie i animatorskie.

Program B.1.1: Wypracowanie koncepcji ,,Wojewddzkiego Programu Edukacji Kulturalnej”

Cel programu: zgromadzenie przy ,,okragtym stole” wszystkich zainteresowanych podmiotéw w
celu wspdlnego wypracowania koncepcji Wojewddzkiego Programu Edukacji Kulturalne;j.

Opis programu: W 2016 roku zostanie wytoniony podmiot, ktéremu zostanie powierzona rola
operatora programu. Zadaniem operatora bedzie zorganizowanie debaty zainteresowanych $ro-
dowisk, w tym stworzenie zespotu roboczego, ktéry ze wsparciem eksperckim wypracuje kon-
cepcje programu powszechnej edukacji kulturalnej.

Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzgdowych na zorganizowanie procesu spo-
tecznego wypracowania koncepcji Wojewddzkiego Programu Edukacji Kulturalne;.

Partner programu: Mazowiecki Instytut Kultury.

Finansowanie programu:

B 7rddto finansowania: budzet samorzagdu wojewddztwa;

®  koszt realizacji programu: 30 tys. zt.

Cel strategiczny B.2: Kultura dla kazdego

Trzeba przetamac wykluczenia z kultury w wojewddztwie mazowieckim: terytorialne, Srodowi-
skowe, pokoleniowe. Kazdy ma mieé¢ mozliwos¢ faktycznego uczestniczenia w kulturze w spo-
sob, jaki sam wybierze. Celem strategii nie jest fatwa i ujednolicona , kultura dla wszystkich”, lecz
zrdéznicowana, ambitna i inspirujgca , kultura dla kazdego”, do ktérej tez kazdy moze wnosi¢ swoj
twdrczy wktad.

Program B.2.1: Kultura puka do drzwi
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Cel programu: przetamywanie wykluczenia terytorialnego z kultury, likwidowanie tzw. biatych
plam na mapie kulturalnej wojewddztwa poprzez inicjowanie dziatan kulturalnych bezposrednio
w Srodowiskach lokalnych.

Opis programu: Poczgwszy od 2016 roku zostanie podjeta wspodtpraca z wytonionymi w konkur-
sie aktywnymi podmiotami zainteresowanymi realizacjg dziatan kulturalnych w rejonach dotych-
czas mniej aktywnych. Preferencja bedzie skierowana na podmioty lokalne z danego terenu oraz
na projekty partnerskie z udziatem takich podmiotéw. Preferowane bedg kilkuletnie koncepcje
dziatan wspétfinansowanych co najmniej w 25% przez lokalny samorzad, z dobrym oprzyrzado-
waniem ewaluacyjnym, sledzgcym skutki spoteczne dziatan kulturalnych.

Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzgdowych i innych podmiotéw kultury.
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e Finansowanie programu:
B 7rddto finansowania: budzet samorzgadu wojewddztwa — nie wiecej niz 75%, budzety samo-
rzadow lokalnych — nie mniej niz 25%;
®  koszt realizacji programu: 320 tys. zt, w tym:
* nie wiecej niz 240 tys. zt — wkfad budzetu wojewddztwa,
e conajmniej 80 tys. zt — wktad samorzgddw lokalnych.

Program B.2.2:Kultura taczy pokolenia

e Cel programu: przekraczanie barier ,,gett pokoleniowych” w polu kultury — odrebnych kultur dla
poszczegdlnych grup wiekowych.

e Opis programu: W okresie obowigzywania strategii co roku bedzie ogtaszany konkurs na kultu-
ralne projekty , transpokoleniowe”, madrze fgczgce uczestnictwo réznych grup wiekowych. Réw-
noczesnie bedzie zorganizowane doradztwo dla powstajgcych w wojewddzkich instytucjach kul-
tury programow rozwoju kontaktéw z widownig, tak aby programy te byty adresowane swiado-
mie do publicznosci zréznicowanej pokoleniowo.

e Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzagdowych i innych podmiotéw kultury, do-
radztwo dla powstajgcych lub aktualizowanych strategii wojewddzkich instytucji kultury.

e Finansowanie programu:

" 7rddto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu: 100 tys. zt w ciggu 5 lat.

Program B.2.3: Kultura buduje spdjnos¢

e Cel programu: wspieranie tworczosci artystycznej jako narzedzia odbudowywania spéjnosci spo-
tecznej w wojewddztwie mazowieckim.

e Opis programu: Program polega na animowaniu, promowaniu i dokumentowaniu twérczosci
0sob i grup spotecznych szczegdlnie narazonych na wykluczenie. Coroczny konkurs bedzie dofi-
nansowywat realizacje artystyczne, projekty animatorskie, dokumentacyjne i wystawiennicze,
taczace w sobie wysokg wartosé artystyczng ze skutecznym przetamywaniem wykluczenia.

e Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzgdowych, dotacje celowe dla instytucji.
e Partnerzy programu: Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Mazowiecki Instytut Kultury.

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
B koszt realizacji programu: 240 tys. zt w ciggu 5 lat.

Cel strategiczny B.3: Wysoki poziom — szeroki odbiér
We wspétczesnym $Swiecie wypalita sie juz koncepcja kultury ekskluzywnej, ktéra wysoki poziom
proponowata tylko wyselekcjonowanym adresatom. Dzi$ potrzebna jest kultura inkluzywna,
ktdéra umie zaprosi¢ do zachwycania sie najwyzszym poziomem szerokiego odbiorce.

Program B.3.1: Kultura zaprasza

e Cel programu: przetamanie bariery ekskluzywnosci sztuki.
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Opis programu: W okresie obowigzywania strategii co roku bedzie ogtaszany konkurs na pro-
jekty artystyczno-animacyjne lub artystyczno-edukacyjne, prezentujgce w ciekawy sposéb reali-
zacje artystyczne na wysokim poziomie poza budynkami instytucji artystycznych, ,,wychodzace
do ludzi”. Intencjg programu jest zaproszenie nowych grup publicznosci do trwatego, a nie tylko
incydentalnego kontaktu ze sztuka.
Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzgdowych, dotacje celowe na realizacje
programow dla instytucji (wktad budzetu wojewddztwa — nie wyzszy niz 50%).
Partner programu: Mazowiecki Instytut Kultury.
Finansowanie programu:
®  7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — do 50%, budzety jednostek samo-
rzadu lokalnego — nie mniej niz 50%;
= jnstytucje kultury bedg miaty mozliwo$¢ wystepowania o srodki w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego na projekty, ktdre umozliwig prowadzenie dziatalnosci poza ich sie-
dzibami;
®  koszt realizacji programu:
* nie mniej niz 200 tys. zt rocznie — wktad budzetu wojewddztwa,
* nie mniej niz 200 tys. zt — wktad jednostek samorzadu lokalnego.

Program B.3.2: Kultura podniebna - kultura podziemna

Cel programu: inspirowanie ciekawych kooperacji twérczych pomiedzy tzw. kulturg wysoka a
kulturg alternatywna.
Opis programu: w okresie obowigzywania strategii co roku bedzie organizowane wsparcie dla
projektéw artystycznych lub artystyczno-animacyjnych, ktérych istotg jest spotkanie kultury al-
ternatywnej z , kulturg wysoka”.
Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzgdowych, stypendia, rezydencje tworcze,
dotacja celowa dla instytucji kultury. Preferowane bedg projekty wspétfinansowane co najmniej
w 25% przez samorzad lokalny, samorzadowe instytucje kultury lub sponsoréw prywatnych.
Partner programu: Mazowiecki Instytut Kultury.
Finansowanie programu:
®  7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa — nie wiecej niz 75%, budzety samo-
rzgdéw lokalnych — nie mniej niz 25%;

®  koszt realizacji programu:

e nie mniej niz 120 tys. zt rocznie — wktad budzetu wojewddztwa,

e  co najmniej 40 tys. zt — wktad samorzgdéw lokalnych.

Cel strategiczny B.4: Biblioteka — miejsce kultury
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Biblioteki to instytucje kultury o najgestszej sieci w terenie; biblioteka jest niemal wszedzie. Sie¢
bibliotek to wazny partner wojewddzkiej polityki kulturalnej, tym bardziej ze w ostatnich latach
Srodowisko bibliotekarzy przezywa wazng zmiane wewnetrzng i otwiera sie na nowe zadania,
wykraczajgce poza tradycyjnie rozumiane czytelnictwo.
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Program B.4.1: Biblioteka inspiruje

Cel programu: wspieranie bibliotek w terenie w podejmowaniu dziatarh nastawionych na posze-

rzanie swojej formuty dziatalnosci w kierunku ,,miejsca kultury”.

Opis programu: zorganizowanie konkursu na najciekawszy program wspotpracy kulturalnej, rea-

lizowany przez lokalng biblioteke wspélnie z co najmniej jednym partnerem z samorzadu lokal-

nego i co najmniej jednym partnerem pozarzagdowym.

Forma programu: konkurs o nagrode Marszatka Wojewddztwa ,,Inspirujgca Biblioteka Roku”.

Partner programu: Wojewddzka Biblioteka Publiczna w Warszawie.

Finansowanie programu:

B 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;

®  koszt realizacji programu: 35 tys. zt (coroczna nagroda 7 tys. zt w ciggu 5 lat, lub inny podziat
kwoty przez komisje konkursowg).

Pole strategiczne C: Dziedzictwo — tozsamo$¢ — wspodlnota

Pole strategiczne C odpowiada na nastepujacy problem kluczowy:

Wojewddztwo mazowieckie ma rozchwiang i niejednoznaczng tozsamos¢ historyczno-kultu-
rowga. Wielo$¢ mogtaby by¢ bogactwem, ale na razie czesto jest przyczyng atomizacji i chaosu. Bra-
kuje zywego dialogu wspdtczesnych mieszkancdw regionu z bogactwem jego zréznicowanych tozsa-

mosci historycznych.

W ramach tego pola strategicznego usytuowano cele zwigzane z zakorzenieniem kulturowo-spo-
tecznym, budowaniem tozsamosci i zywym dialogiem z dziedzictwem historii. Zidentyfikowano
trzy takie cele.

e Cel C.1. Zywe dziedzictwo.
e Cel C.2. Nasze tozsamosci.

e Cel C.3. Nowoczesna wspdlnota.

Oto opisy poszczegdlnych celdw i proponowanych w ich ramach programéw.

Cel strategiczny C.1: Zywe dziedzictwo

Cel ,,Zywe dziedzictwo” jest nastawiony na witgczanie watkéw dziedzictwa historyczno-kulturowego w
dialog ze wspétczesnoscig i budowanie wokét dziedzictwa zywych obiegdw kultury.

Program C.1.1: Zabytki i muzea — zywe atrakcje
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Cel programu: promowanie takich form i koncepcji opieki nad dziedzictwem kulturowym — zaso-
bami muzealnymi i zabytkami, ktére zbudujg wokét dziedzictwa zywa atrakcyjnos¢, wkompono-
wang w programy turystyczne, promocyjne, edukacyjne, spoteczno-animacyjne lub aktywiza-
cyjno-gospodarcze.
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e Opis programu: Program bedzie polegat na zorganizowaniu co roku konkursu ofert na projekty
obudowujace obiekty i zasoby dziedzictwa kulturowego zywymi elementami kulturowymi, wita-
czajgcymi aktywnie dziedzictwo we wspotczesne zycie regionu. Zwycieskie realizacje bedg wia-
Czane w program promocyjny wojewddztwa.

e Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzagdowych, dotacje celowe dla instytucji
kultury na realizacje programu.

e Finansowanie programu:
®  7rddto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — nie wiecej niz 80%, budzety samo-

rzgdoéw lokalnych lub innych podmiotéw — nie mniej niz 20%;
B koszt realizacji programu:
e nie mniej niz 160 tys. zt rocznie — wktad budzetu wojewddztwa,
* co najmniej 40 tys. zt rocznie — wkfad samorzaddw lokalnych lub innych partnerow.

Program C.1.2: To takze nasze dziedzictwo

e Cel programu: wigczanie w zywy obieg kultury watkéw dziedzictwa kulturowego regionu, ktére
sg szczegblnie narazone na zapomnienie.

e  Opis programu: Program bedzie polegat na zorganizowaniu co roku przegladu inicjatyw kultural-
nych z zakresu przywracania dziedzictwa kulturowego do wspdtczesnych obiegdéw kultury, w
szczegoblnosci w trzech watkach:

B podtrzymywania w zywej formie elementow tradycji kulturowej regionu, szczegdlnie na-
kierowanego na dbatos¢ o ocalenie gingcych watkéw tej tradycji,

= wartoSciowego wspotczesnego przetwarzania watkow tradycji kulturowej regionu w rea-
lizacje artystyczne adresowane do wspodtczesnego odbiorcy,

B przywracania dziedzictwa narodowosci, grup etnicznych, wspdlnot religijnych, srodowisk
spotecznych i zawodowych, ktére sg nieobecne w krajobrazie spotecznym wspotczesnego
wojewddztwa mazowieckiego i nie mogg same zaopiekowac sie pamigtkami swojej hi-
storii.

®  Forma programu: w wyniku przegladu inicjatyw kulturalnych srodki zarezerwowane na program
C.1.2. zostang corocznie rozdzielone na:

= konkurs ofert dla organizacji pozarzagdowych,

B dotacje celowe dla instytucji kultury,

B inne uzasadnione formy wsparcia.

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu: nie mniej niz 150 tys. zt rocznie.

Cel strategiczny C.2: Nasze tozsamosci
Tozsamosci wspotczesnych ludzi i grup spotecznych sg dzi$ nieskoriczenie zréznicowane i wielo-
watkowe. Czerpig z historii i wspdtczesnosci, z lokalnosci i ze zjawisk globalnych, z tradycji i z ma-
rzen. Jednoczesnie wspotczesne spoteczenstwo w swej roznorodnosci wytwarza stereotypy za-
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stepujgce wiedze. Czesto tkwimy w uprzedzeniach wobec innych zamiast poznawa¢ sie nawza-
jem. Cel strategiczny ,,Nasze tozsamosci” jest nastawiony na ciekawg prezentacje przez rézne
grupy spoteczne wtasnych tozsamosci kulturowych odbiorcom spoza danej grupy.

Program C.2.1: Niech nas poznaja

e (Cel programu: promowanie wzajemnego poznawania sie grup odmiennych kulturowo.

e Opis programu: Program bedzie polegat na wspieraniu projektdw artystyczno-edukacyjnych i
animacyjno-kulturalnych nastawionych na ciekawg prezentacje swej tozsamosci przez grupy po-
czuwajgce sie do odrebnosci kulturowe]. Adresatami prezentacji muszg by¢ grupy spoteczne, co
do ktérych mozna miec uzasadnione przypuszczenie, ze kultywujg stereotypy na temat grupy,
jaka zamierza sie zaprezentowad.

e Forma programu: konkurs ofert dla organizacji pozarzagdowych, dotacje celowe dla instytucji
kultury na realizacje programu.

e Finansowanie programu:
®  7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — nie wiecej niz 85%, budzety samo-

rzgdéw lokalnych — nie mniej niz 15%;
B koszt realizacji programu: 100 tys. zt w ciggu 5 lat, w tym:
* nie wiecej niz 85 tys. zt — wkfad budzetu wojewddztwa,
e conajmniej 15 tys. zt — wktad samorzgdéw lokalnych.

Program C.2.2: Kto ty jestes?

e Cel programu: promowanie dialogu artystycznego jako narzedzia przetamywania wzajemnych
stereotypdw miedzy srodowiskami i grupami spotecznymi.

® Opis programu: wspieranie projektéw artystycznych i animacyjno-artystycznych, nastawionych
na dialog artystyczny pomiedzy grupami i Srodowiskami postrzeganymi jako kulturowo wzajem-
nie na siebie zamkniete.

e Forma programu: konkurs ofert dla artystéw, grup twérczych i organizacji pozarzadowych.

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;
B koszt realizacji programu: 120 tys. zt w ciggu 5 lat.

Cel strategiczny C.3: Nowoczesna wspoalnota
W spoteczenstwie informacyjnym, ktdre jest coraz mniej lokalne i coraz bardziej globalne, wy-
czerpata sie idea wspdlnoty opartej na jednolitosci kulturowej. Dzi$ zamiast tradycyjnej ,, wspol-
noty ludzi jednakich” potrzebne jest budowanie nowoczesnej wspdlnoty: nieskonczenie zrézni-
cowanej kulturowo i spojonej poczuciem dobra wspdélnego ponad tym zréznicowaniem.

Program C.3.1: Wokoét wspdlnoty
e Cel programu: wspieranie projektow kulturalnych przepracowujgcych pojecie wspodlnoty.
e Opis programu: program bedzie polegat na corocznym konkursie na projekty artystyczne, edu-
kacyjno-kulturalne i animacyjne, przepracowujgce watek wspdlnoty w kontekscie wspdtczesno-
$ci wojewddztwa mazowieckiego.
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Forma programu: rezydencje, stypendia, konkurs ofert, dotacje celowe.
Finansowanie programu:

B 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;

®  koszt realizacji programu: 120 tys. zt w ciggu 5 lat.

Pole strategiczne D: Kreatywnos¢ — motor rozwoju

Pole strategiczne D odpowiada na nastepujacy problem kluczowy:

Potencjat kreatywnosci mieszkaricéw wojewddztwa nie ma optymalnych warunkéw do rozwoju.
Brakuje edukacji dla kreatywnosci. Nie jest wystarczajgco wspierana i promowana przedsiebior-
czos$¢ kreatywna. Brakuje publicznego docenienia twérczych eksperymentdédw i uhonorowania
tworczych sukceséw. Twdrczosé nie napedza dzi$ rozwoju regionu.

W ramach tego pola strategicznego usytuowano cele zwigzane z budowaniem kapitatu kreatywnego,
wspieraniem przedsiebiorczosci kultury i przedsiebiorczosci kreatywnej. Zidentyfikowano piec takich
celéw.

Cel D.1. Synergia potencjatéw sektora kreatywnego: partnerstwa, klastry, sieci.
Cel D.2. Kultura — nauka — kreatywnos¢.

Cel D.3. Mazowsze edukuje kreatywnie.

Cel D.4. Twdrczos¢ doceniona.

Cel D.5. Kultura promuje region.

Oto opisy poszczegdlnych celéw i proponowanych w ich ramach programéw.

Cel strategiczny D.1: Synergia potencjatow sektora kreatywnego: partnerstwa, klastry,

sieci

Cel D.1 jest nastawiony na inspirowanie podmiotdw sektora kreatywnego i sektora kultury do
taczenia potencjatéw: zawierania partnerstw, tworzenia klastréw, faczenia sie w sieci.

Program D.1.1: Mazowieckie klastry kreatywne
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Cel programu: wspieranie inicjatyw przedsiebiorstw branzy kreatywnej i branzy kultury w zakre-
sie tworzenia klastrow.

Opis programu: Program rozpocznie sie w 2016 roku i bedzie polegat na wspieraniu inicjatyw
zainteresowanych tworzeniem klastrow kreatywnych w wojewddztwie mazowieckim poprzez
dofinansowanie ustug doradczych, eksperckich, analiz i tworzenie biznes-planéw, a takze po-
przez wspotprace promocyjng. Wktad samorzagdu wojewddztwa moze wyniesé nie wiecej, niz
35% kosztow dofinansowanego zadania.

Finansowanie programu:
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B 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa — nie wiecej niz 35%, wktad partne-
row tworzacych klaster i wktady zewnetrzne — nie mniej niz 65%;
B koszt realizacji programu: 1 min zt w ciggu 5 lat, w tym:
* nie wiecej niz 350 tys. zt — wkfad budzetu wojewddztwa,
® co najmniej 650 tys. zt — partnerdéw tworzacych klaster oraz wktady zewnetrzne.

Cel strategiczny D.2: Kultura — nauka — kreatywnos¢
Cel D.2 jest nastawiony na wspieranie innowacyjnych projektéw wspétpracy pomiedzy kulturg a
nauka.

Program D.2.1: WyobrazZnia i wiedza
e (Cel programu: inspirowanie do budowania partnerstw kultura — nauka jako optymalnych mikro-
srodowisk dla kreowania innowacji naukowych i artystycznych.
®  Opis programu: Ogtoszenie corocznego konkursu grantowego dla projektéw o celach naukowych i kul-
turalnych. Co roku samorzad wojewddztwa ufunduje jeden grant dla takiego projektu. Do programu
zostang zaproszeni inni wspoforganizatorzy, ktérzy mogg ufundowac kolejne granty.
e Finansowanie programu:
B 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa, wktad innych partnerdw;
®  koszt realizacji programu:
e 350 tys. zt — wktad budzetu wojewddztwa (coroczny grant w wysokosci 70 tys. z1),
e 350 tys. zt — wktad innych wspotorganizatorow (oszacowany).

Cel strategiczny D.3: Mazowsze edukuje kreatywnie
Edukacja kreatywna nie powinna by¢ mylona z edukacjg artystyczng. Edukacja kreatywna jest tu
rozumiana jako edukacja prowadzona metodami rozwijajgcymi zdolnosci kreatywne stuchaczy,
ksztattujgca nawyk kreatywnego podejscia do problemdw, budujgca umiejetnosé przekraczania
schematdéw i poszukiwania rozwigzan innowacyjnych, takze w dziedzinach niezwigzanych z twér-
czoscig artystyczna.

Program D.3.1: Edukacja wbrew schematom

e Cel programu: motywowanie instytucji edukacyjnych do wdrazania w edukacji powszechnej me-
tod edukacji nastawionych na rozwijanie wsréd ucznidw twdrczego myslenia.

® Opis programu: ogfoszenie corocznego konkursu dla szkét i nauczycieli; co roku zostang przy-
znane honorowe (niepieniezne) nagrody Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego ,Kreatywna
Szkota” i ,,Kreatywny Nauczyciel”, odrebnie na poziomie edukacji gimnazjalnej i ponadgimnazjal-
nej. Warunkiem zgtoszenia placédwki lub nauczyciela do konkursu jest zadeklarowanie przez or-
gan prowadzacy, ze w przypadku otrzymania honorowej nagrody Marszatka, dofinansuje zgto-
szong placéwke / nagrodzi zgtoszonego nauczyciela kwotg wskazang w warunkach konkursu.

e Forma programu: konkurs.

e Finansowanie programu: program nie wymaga finansowania.
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Cel strategiczny D.4: Tworczos$¢ doceniona
Osobista kreatywnos$é, bedgca podstawowym budulcem kapitatu kreatywnego w regionie, jest z
istoty cechg konkretnych ludzi. Region moze pomnazaé swaj kapitat kreatywny, rozwijajac po-
mystowos$¢ mieszkanicow, ale moze go tez pomnazaé, zapraszajac skutecznie na swoj teren ludzi
kreatywnych. W tym celu musi w regionie istnie¢ atmosfera szacunku dla kreatywnosci i doce-
niania jej.

Program D.4.1: Program wojewaddzkich stypendiow i nagréd tworczych
W ciggu 2016 roku zostanie wypracowany wieloletni program stypendialny, porzadkujacy w czy-
telny system przyznawania stypendiéw twoérczych z budzetu wojewddztwa mazowieckiego. Doku-
ment zostanie poddany konsultacji z zainteresowanymi Srodowiskami kultury. System stypen-
dialny zacznie funkcjonowaé od 2017 r.

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu: 360 tys. zt (90 tys. rocznie przez 4 lat; wstepnie preferowany po-
dziat: trzy roczne stypendia po 30 tys. zt, przy czym komisja moze podzieli¢ kwote inaczej).

Cel strategiczny D.5: Kultura promuje region
Kultura — cho¢ z reguty nie ma bezposrednio celu promocyjnego — moze miec rozlegte skutki
promocyjne. Dziatania kulturalne, podejmowane z nastawieniem na cele artystyczne, spoteczne,
animacyjne czy edukacyjne, réwnolegle mogg znakomicie promowac region.

Program D.5.1: Promuje Mazowsze

e Cel programu: umotywowanie autoréw projektéw z obszaru kultury do wtgczania w swoje pro-
jekty swiadomie zaplanowanych dziatan promujacych region.

® Opis programu: konkurs, w ramach ktérego o dodatkowe dofinansowanie beda mogty ubiegac
sie te projekty, ktdre otrzymaty juz dofinansowanie w innych konkursach, a bedg, zdaniem wnio-
skodawcoéw, szczegdlnie skuteczne jako element promoc;ji regionu. Dodatkowe dofinansowanie
danego projektu ma na celu podniesienie jego jakosci dla lepszej skutecznosci promocyjnej i nie
moze wynosi¢ wiecej niz 25% dofinansowania pierwotnego (a wiec nie moze stanowic wiecej, niz
20% w dofinansowaniu catkowitym).

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu: 240 tys. zt w ciggu 5 lat.

Pole strategiczne E: t3czenie potencjatow kultury

Pole strategiczne E odpowiada na nastepujgcy problem kluczowy:
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Praca w kulturze — szczegdlnie w terenie — to czesto bolesne doswiadczenie osamotnienia. Bra-
kuje sieci wspotpracy, wymiany doswiadczen i po prostu wzajemnego wsparcia. Nie jest wyko-
rzystywany potencjat partnerstw lokalnych, tematycznych ani projektowych. Wiele wysitkéw jest

niepotrzebnie dublowanych. Brakuje przeptywu informacji.

W ramach tego pola strategicznego usytuowano cele zwigzane z integrowaniem i sieciowaniem
podmiotéw kultury dziatajgcych na terenie wojewddztwa mazowieckiego, wspdtpracg podmio-
téw kultury z podmiotami innych obszaréw polityki spotecznej oraz umacnianiem wspdtpracy
miedzynarodowej w obszarze kultury. Zidentyfikowano pieé takich celow.

® Cel E.1. Sieci wspotpracy podmiotéw kultury.

® Cel E.2. Lokalne porozumienia dla kultury.

e (el E.3. ,Wspotpraca nieoczywista” w kulturze.
® Cel E.4. Synergia Kultura+.

® Cel E.5. Kultura ponad granicami.

Oto opisy poszczegdlnych celéw i proponowanych w ich ramach programow.

Cel strategiczny E.1: Sieci wspétpracy podmiotéw kultury
W ramach celu E.1 bedzie udzielane wsparcie inicjatywom ponadpowiatowym, ktdrych istotg
jest budowanie sieci ogélnej wspdtpracy podmiotéw kultury podobnego rodzaju w celu wymiany
doswiadczen, wspétdzielenia sie zasobami, wspdlnej reprezentacji itp.

Program E.1.1: Wsparcie dla sieci ponadpowiatowych
Wsparcie w ramach programu moze mie¢ charakter finansowy (moze polegaé np. na dofinanso-
waniu czesci kosztéw organizacyjnych funkcjonowania sieci), a takze pozafinansowy (np. zapew-
nienie doradztwa lub innych ustug). Powstajace sieci bedg z zasady zapraszane do procedur kon-
sultacyjnych w kazdej sprawie dotyczacej kultury w wojewddztwie mazowieckim.

e Finansowanie programu:
B 7rédto finansowania: budzet samorzgdu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu: 150 tys. zt w ciggu 5 lat.

Cel strategiczny E.2: Lokalne porozumienia dla kultury
W ramach celu E.2 bedzie udzielane wsparcie inicjatywom lokalnym (gminnym, miedzygmin-
nym, powiatowym), ktérych istotg jest budowanie sieci lokalnej wspétpracy podmiotéw kultury
réznych rodzajow w celu realizowania w sposéb spdjny lokalnej polityki kulturalne;j.

Program E.2.1: Wsparcie dla tworzenia lokalnych porozumien dla kultury
Wsparcie w ramach programu bedzie miato charakter pozafinansowy (np. zapewnienie doradz-
twa). Powstajace lokalne porozumienia bedg z zasady zapraszane do procedur konsultacyjnych
w kazdej sprawie dotyczacej kultury w wojewddztwie mazowieckim.
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e Finansowanie programu: program nie wymaga finansowania.

Cel strategiczny E.3: ,,Wspotpraca nieoczywista” w kulturze
W ramach celu E.3 bedzie udzielane wsparcie przedsiewzieciom innowacyjnym, ktérych elemen-
tem bedzie budowanie uzasadnionej merytorycznie wspoétpracy podmiotu (lub podmiotéw) kul-
tury z partnerem (lub partnerami) spoza sektora kultury. Niezbednym skutkiem takiej wspot-
pracy musi by¢ efekt wyrazony wartoscig dodang w obszarze ekspres;ji kulturowe;j*°.

Program E.3.1: Wsparcie dla ,,wspoétpracy nieoczywistej” w kulturze
Wsparcie w ramach programu bedzie miato charakter finansowy. Oczekiwany jest wktad zapew-
niony przez wnioskodawce (moze on pochodzi¢ od partnera, samorzadu lokalnego lub z innego
zrédta), w wysokosci co najmniej 25% catkowitych kosztdw przedsiewziecia bedgcego przedmio-
tem wspétpracy.

e Finansowanie programu:
B 7rodto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — nie wiecej niz 75%, wktad zapew-
niony przez wnioskodawce — nie mniej niz 25%;
B koszt realizacji programu: 240 tys. zt, w tym:
e 180 tys. zt — wktad budzetu wojewddztwa,
e 60 tys. zt — wktad zapewniony przez wnioskodawce.

Cel strategiczny E.4: Synergia Kultura+
Kultura jako przedmiot polityki publicznej nie moze byé wyobcowang wyspga. Konieczne jest ini-
cjowanie wspotpracy kultury z edukacjg, polityka spoteczng, sportem, turystyka i innymi dziedzi-
nami bedgcymi przedmiotem polityk publicznych.

Program E.4.1: Kultura proponuje partnerstwa

Program rozpocznie sie w 2016 roku i bedzie wspierat inicjatywy srodowisk kultury skiero-
wane na rozpoczecie wspoétpracy z instytucjami bgdz projektami z sgsiednich dziedzin sze-
roko rozumianej polityki spotecznej: np. edukacji, pomocy spotecznej, sportu i rekreacji, tu-
rystyki. Wsparcie bedzie miato charakter finansowy, w tym na pokrycie kosztéw doradztwa,
szkolen lub innych podobnych ustug. W szczegdlnosci chodzi o zdobycie nowej wiedzy doty-
czacej specyfiki (merytorycznej, organizacyjnej, prawnej) dziedzin, w ramach ktérych podej-
mowana jest wspotpraca.

e Finansowanie programu:
= 7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa;
®  koszt realizacji programu: 100 tys. zt w ciggu 5 lat.

19 Chodzi o ekspresje kulturalng w rozumieniu konwencji UNESCO z 2005 r. w sprawie ochrony i promowania rézno-
rodnosci form ekspresji kulturalnej (http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/cultural-diversity/2005-conven-
tion).
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Cel strategiczny E.5: Kultura ponad granicami

Cel ten jest zorientowany na ozywienie i wypetnienie trescig kulturowg partnerstw miedzynaro-
dowych wojewddztwa mazowieckiego.

Program E.5.1: Kultura zbliza regiony
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Cel programu: zblizenie kulturowe Mazowsza i regionéw partnerskich w innych krajach.
Opis programu: program rozpocznie sie w 2016 roku i bedzie miat charakter konkursowy i be-
dzie polegat na wspieraniu wszelkich nieschematycznych i innowacyjnych form wspétpracy kul-
turalnej z podmiotem zlokalizowanym w zagranicznym regionie partnerskim wojewddztwa ma-
zowieckiego. Oczekiwany jest co najmniej 50% wktad zapewniony przez partnera zagranicznego.
Formy realizacji programu: wymiany, wydawnictwa, rezydencje, wystawy, publikacje.
Finansowanie programu:
®  7rédto finansowania: budzet samorzadu wojewddztwa — 50%, wktad partnera zagranicznego
—50%;

®  koszt realizacji programu: 500 tys. zt w ciggu 5 lat w tym:

e 250 tys. zt — wktad budzetu wojewddztwa,

e 250 tys. zt — wktad partnera zagranicznego.
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Ryc. 38.

Misja: kultura wiacza kazdego

Struktura strategii: misja, pola strategiczne, cele, programy

Pole strategiczne A:

Pole strategiczne B:

Pole strategiczne C:

Pole strategiczne D:

Pole strategiczne E:

wspotpraca z Warszawg

program wsparcia edu-

dzictwo

tencjatéw sektora krea-

DOBRE ZARZADZANIE | UCZESTNICTWO - | DZIEDZICTWO - | KREATYWNOSCC - | LACZENIE

W KULTURZE WLACZENIE- TOZSAMOSC MOTOR ROZWOJU POTENCJALOW
SPOINOSC WSPOLNOTA KULTURY

Cel A.l.: Strategiczna | Cel B.1.: Wojewddzki | Cel C.1.: Zywe dzie- | Cel D.1.: Synergia po- | Cel E.1.: Sieci wspot-

pracy podmiotow kul-

wojewddzkich  instytucji

kultury

dego
° Program B.2.1.:

mosci

° Program

uka - kreatywnos¢

o Program D.2.1.:

e  ProgramA.1.l: kacji kulturalnej . Program tywnego: partnerstwo, | tury
Staty zespét do ®  ProgramB.1.1.: C1.1.:Za- klastry, sieci ®  Program
spraw wspotpracy Wypracowanie bytki i muzea . Program D.1.1.: E.1.1.:
SS:JVUAR—AI\\/IA,IAAZEW— !<on<3epc1:i Wo- ;:ywe atrak- Mazowieckie Wsparcie dla
S7E Lewodzk|ego ! klastry krea- sieci ponad-
rogramu Edu- ®  Program tywne powiatowych
kacji Kultural- C.1.2.:To
nej takze nasze
dziedzictwo
Cel A.2.: Usprawnienie | CelB.2.: Kultura dla kaz- | Cel C.2.: Nasze tozsa- | Cel D.2.: Kultura — na- | Cel E.2.: Lokalne poro-

zumienie dla kultury

o Program

polityki dla kultury

. Program A.3.1.:
Wsparcie tworze-
nia lokalnych poli-
tyk kulturalnych

[ Program A.3.2.:
Lokalni liderzy
obywatelskich po-
lityk kulturalnych

— szeroki odbiér

. Program B.3.1.:
Kultura zapra-
sza

. Program B.3.2.:
Kultura pod-
niebna — kul-
tura podziemna

wspdlnota
o Program
C.3.1.: Wokot
wspdlnoty

edukuje kreatywni

° Program D.3.1.:
Edukacja
wbrew schema-
tom

° Program A.2.1.: Kultu.ra puka do C.2.1.: Nigch Wyobraznia i E.2.1.
Strategie woje- drzwi nas poznaja wiedza Wsparcie dla
wédzkich instytu- e  ProgramB.2.2.: ®  Program tworzenia lo-
cji kultury Kultura taczy C.2.2.:Kto Ty kalnych poro-

pokolenia jestes? zumien kul-
° Program B.2.3.: tury
Kultura buduje
spojnosc
Cel A.3.: Samorzadowe | Cel B.3.: Wysoki poziom | Cel C.3.: Nowoczesna | Cel D.3.: Mazowsze | Cel E.3.: ,Wspodtpraca

nieoczywista” w kul-
turze

° Program
E.3.1.:
Wsparcie dla
,Wspdtpraca
nieoczywista”
w kulturze

rzadzanie w kulturze

muje region

Cel A.4.: Profesjonalizacja | Cel B.4.: Biblioteka — | [brak] Cel D.4.: Tworczo$¢ do- | Cel E.4.: Synergia Kul-
kadr kultury miejsce kultury ceniona tura+
e ProgramA.4.1.: ®  ProgramB.4.1.: ®  Program D.4.1.: ®  Program
Profesjonalny me- Wojewddzki E.4.1.: Kul-
nedzerowie kul- program sty- tura propo-
tury pendidw i na- nuje partner-
e  ProgramA.4.2.: gréd tworczych stwa
Profesjonalni ani-
matorzy kultury
o Program A.4.3.:
Kompetentni edu-
katorzy kulturalni
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nad granicami
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Pole strategiczne A:

Pole strategiczne B:

Pole strategiczne C:

Pole strategiczne D:

Pole strategiczne E:

cenat kultury

° Program A.8.1.:
Okragty stét ,,Biz-
nes - kultura”

DOBRE ZARZADZANIE | UCZESTNICTWO DZIEDZICTWO - | KREATYWNOSCE - tACZENIE
W KULTURZE WLACZENIE- TO2SAMOSC MOTOR ROZWOJU POTENCJALOW
SPOJNOSC WSPOLNOTA KULTURY
® Program A.5.1.: ®  Program D.5.1.: ®  Program
Inspirujace zarza- Promuje Ma- E.5.1.: Kul-
dzanie w kulturze zowsze tura zbliza re-
° Program A.5.2.: giony
Zoptymalizowanie
sprawozdawczosci
w kulturze
Cel A.6.: Utworzenie Cy- | [brak] [brak] [brak] [brak]
frowej Mazowieckiej Plat-
formy Kultury
° Program A.6.1.:
Mazowiecka Plat-
forma Kultury
Cel A.7.: Badania warun- | [brak] [brak] [brak] [brak]
kiem skutecznosci
° Program A.7.1.:
Mazowieckie Ob-
serwatorium Kul-
tury
Cel A.8.: Nowoczesny me- | [brak] [brak] [brak] [brak]

Opracowanie wtasne
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4. Wdrazanie strategii

Proces wdrazania strategii dzieli sie na dwa etapy o odmiennej specyfice: etap uruchamiania i etap za-
rzadzania w petnej funkcjonalnosci.

1. Nalata 2013-2015 zaplanowano etap uruchamiania strategii, przez co rozumie sie konsultowanie
strategii z interesariuszami, organizowanie i przygotowywanie formalne poszczegdlnych rozwigzan
zawartych w strategii.

2. W latach 2015-2020 bedzie trwat etap zarzadzanie strategig w jej petnej funkcjonalnosci, przez co
rozumie sie biezgce realizowanie programow strategicznych i coroczng ewaluacje ich postepu.

4.1. Etap przygotowywania i uruchamiania strategii: lata 2013-2015

Etap przygotowywania i uruchamiania strategii zostat wykorzystany jako czas na opracowanie strategii,
wyczerpujgce skonsultowanie jej tresci z interesariuszami, wprowadzenie zmian i uzupetniel wynikaja-
cych z tych konsultacji. Planowane jest takze przeprowadzenie wstepnych procedur niezbednych do uru-
chomienia strategii, w szczegdlnosci powotanie Koordynatora do spraw Strategii.

4.1.1. Struktura zarzadzania strategia

Na etapie uruchamiania strategii, przewiduje sie powotanie Koordynatora do spraw Strategii Rozwoju
Kultury, ktéry bedzie wspomagat Zarzagd Wojewddztwa w zarzadzaniu strategia. Struktura taka jest po-
trzebna w szczegdlnosci z uwagi na zaplanowane w strategii szerokie wspoétdziatanie z innymi podmio-
tami niepodlegajacymi samorzadowi wojewddztwa: samorzagdami lokalnymi i ich instytucjami kultury,
organizacjami pozarzgdowymi, biznesem, uczelniami, mediami i Srodowiskami zainteresowanymi kulturg
w wojewddztwie mazowieckim. W sktad struktury zarzadzajgcej realizacjg strategii wchodza:

e Sejmik Wojewddztwa,

e Zarzad Wojewddztwa,

e Departament Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego,
e Koordynator do spraw Strategii Rozwoju Kultury,

4.1.1.1. Sejmik Wojewodztwa

Sejmik uchwala strategie a nastepnie monitoruje jej wdrazanie i ocenia skutecznosc realizacji strategii
poprzez otrzymywane corocznie raporty z postepdw wdrazania strategii.

4.1.1.2. Zarzad Wojewddztwa

Zarzad Wojewddztwa powotuje Koordynatora do spraw Strategii Rozwoju Kultury oraz podejmuje decy-
zje w sprawie realizacji rocznych i wieloletnich programoéw zwigzanych z realizacjg strategii. Na wniosek
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Koordynatora do spraw Strategii Rozwoju Kultury, Zarzagd moze powotywac inne struktury zaangazo-
wane we wdrazanie strategii (grupy tematyczne, zespoty konsultacyjne itp.). Zarzad realizuje strategie za
posrednictwem Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego w Warszawie.

4.1.1.3. Departament Kultury, Promocji i Turystyki

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w
Warszawie zadania z zakresu kultury nalezg do kompetencji Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki.
Departament odpowiada za proces wdrazania strategii. W strukturze Departamentu dziata Koordynator
do spraw Strategii Rozwoju Kultury, ktéry realizuje swoje zadania za pomocg wyznaczonej do tego ko-
moérki organizacyjnej Departamentu.

4.1.1.4. Koordynator do spraw Strategii Rozwoju Kultury

Koordynatorem do spraw Strategii Rozwoju Kultury jest Dyrektor Departamentu Kultury, Promocji i Tu-
rystyki lub inna osoba upowazniona przez Zarzad Wojewdédztwa. Do zadan Koordynatora do spraw Stra-
tegii Rozwoju Kultury nalezy opracowanie projektéw programéw strategicznych oraz przedstawianie Za-
rzgdowi Wojewddztwa i Sejmikowi Wojewddztwa wnioskéw w sprawach zwigzanych z realizacjg strate-
gii. Koordynator wnioskuje do Zarzgdu Wojewddztwa o powotanie innych struktur zaangazowanych we
wdrazanie strategii (grupy tematyczne, zespoty konsultacyjne itp.) i proponuje osoby do ich sktadu. Ko-
ordynuje takze wdrazanie strategii i wspdtpracuje ze wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w ten
proces. Koordynator realizuje swoje zadania za pomocg wyznaczonej w tym celu komérki organizacyjnej
Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego w Warszawie.

4.1.1.5. Inne struktury

Wdrazanie poszczegdlnych elementéw strategii moze wymagac¢ powotania innych struktur (np. grup te-
matycznych, grup roboczych, ciat konsultacyjnych, statych zespotéw itp.). Struktury takie w razie po-
trzeby sg powotywane na wniosek Koordynatora do spraw Strategii Rozwoju Kultury, z uwzglednieniem
zgtoszonych przez niego propozycji osobowych, uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa lub zarzagdzeniem Mar-
szatka.

4.1.2. Konsultacje spoteczne strategii

Konsultacje strategii prowadzone byty przez Fundacje Nowej Kultury Bec Zmiana juz podczas powstawania do-
kumentu w 2012 roku. Spotkania z udziatem podmiotdw z terenu catego wojewddztwa oraz dyskusje toczone
na forum internetowym pozwolity na dos¢ wczesnym etapie uwzglednic¢ opinie i uwagi wszystkich zaintereso-
wanych. Kolejng debate spoteczng zorganizowat Departament Kultury, Promociji i Turystyki Urzedu Marszatkow-
skiego. W 2013 roku odbyta sie seria spotkan informacyjno-konsultacyjnych, w ktérej mogli wzigé udziat wszyscy
zainteresowani rozwojem kultury w wojewddztwie mazowieckim. Kazdy magt zgtosi¢ uwagi oraz propozycje
zmian, ktére wykorzystane zostaty w opracowaniu ostatecznej wersji dokumentu.
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4.2. Etap zarzadzania realizacjg strategii: lata 2015-2020

4.2.1. Procesy zarzadcze

Ryc. 39. Schemat ilustrujgcy nastepstwo proceséw w modelu wdrazania strategii

Opracowanie wtasne

Koordynator do spraw Strategii Rozwoju Kultury uszczegdtawia i przygotowuje do wdrozenia programy zawarte
w strategii oraz opracowuje projekty innych programow strategicznych realizujgcych przyjete priorytety. W ra-
zie potrzeby programy sg poddawane konsultacjom spotecznym i eksperckim. Zarzagd Wojewddztwa moze zle-
ci¢ przeprowadzenie ekspertyz oceniajacych projekty programow operacyjnych. Proces wdrazania strategii oraz
poszczegdlnych jej elementdw: celdw strategicznych i programodw, bedzie odbywat sie wg zamieszczonego po-
wyzej schematu, tj. bedzie oparty na chronologicznie uporzgdkowanych cyklach dziatan, zawierajgcych etapy
planowania, konsultacji, wdrazania, ewaluacji i przeprogramowywania dziatan. Przeobrazania, jakie zachodzg w
kulturze, wymagaja statego doskonalenia proceséw zbierania informacji i Sledzenia zachodzacych zmian.

Za realizacje poszczegdlnych procesdow odpowiadajg wskazane podmioty zgodnie z ich kompe-
tencjami. Kazde dziatanie zwigzane ze strategig bedzie upubliczniane i komunikowane — poprzez
media, lideréw sSrodowiskowych oraz strone internetowg samorzgadu wojewddztwa.

4.2.2. Propagowane programy wdrazania strategii na poszczegdlne lata bedg przedstawiane Zarzagdowi
Wojewddztwa przez Koordynatora do spraw Strategii Rozwoju Kultury nie pdzniej, niz 30 wrze-
$nia roku poprzedzajacego. Program dziatania na kolejny rok zostanie przedstawiony Zarzgdowi
Wojewddztwa w ostatnim kwartale roku poprzedzajgcego.

86 Strategia Rozwoju Kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020



4.2.3. Struktura wdrazania strategii

Ryc. 40. Schemat ilustrujacy strukture wdrazania strategii

Grupy Grupy te- Zespoty
robocze matyczne doradcze

T o

[ PODMIOTY REALIZUJACE STRATE G| E instytucje kultury, organizacje pozarzadowe, ]

inne podmioty kultury, partnerzy: jednostki samorzadu terytorialnego, biznes, nauka, media

LEGENDA:
zarzadzanie, powotywanie wspotpraca raportowanie
monitoring

Opracowanie wtasne

4.3. Monitoring i ewaluacja strategii

®  Przez monitoring rozumie sie ciggta, biezacg obserwacje procesu wdrazania strategii, w tym
cykliczne raportowanie postepéw jej wdrazania.
® Przez ewaluacje rozumie sie coroczng ocene stopnia osiggniecia celdw strategii.

4.3.1. Monitoring wdrazania strategii

Realizacja strategii jest monitorowana na poziomie poszczegdlnych projektéw oraz na poziomie
catych programoéw strategicznych. Za raportowanie monitoringowe odpowiadajg wykonawcy
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poszczegdlnych zadan strategii — na poziomie realizowanych przez siebie projektéw, oraz Koor-
dynator — na poziomie programow strategicznych. Monitoring skupia sie z istoty na trzech
aspektach realizacji przedsiewzieé:

1. Czy w ramach realizacji zadania powstat produkt?, ktéry byt opisany w umowie?
Czy finansowanie przedsiewziecia byto zgodne z umowga?
Czy dotrzymano terminéw przewidzianych w umowie?

4.3.1.1. Monitoring projektéow

Przez ,projekty” rozumie sie tu przedsiewziecia (wzglednie wyodrebnione catosci wykonawcze)
realizowane na podstawie poszczegdlnych umow z wykonawcami lub objete poszczegdlnymi
dotacjami celowymi albo analogiczne catosci wykonawcze realizowane w innym trybie. Projekty
w ramach strategii muszg miec kazdorazowo czytelnie okreslony cel, wyznaczony termin, w kté-
rym cel ma by¢ osiggniety, wyrazng dyspozycje co do finansowania albo innej formy wsparcia
oraz jednoznaczne wskazniki osiggniecia tego celu. Elementy te powinny by¢ zawarte w umowie
z wykonawcg albo w analogicznej regulacji, jesli w przypadku danego zadania nie jest zawierana
umowa.

Wykonawca projektu w terminie okreslonym w umowie sktada raport monitoringowy, w kté-
rym wykazuje, jak zrealizowat produkt. Departament moze wyznaczy¢ obowigzek dostarczenia
dodatkowych danych, uszczegdtawiajacych raport.

4.3.1.2. Monitoring programow strategicznych

Programy strategiczne to wieksze catosci wykonawcze, zapisane bezposrednio w strategii (ozna-
czone kodem litera.cyfra.cyfra, np. A.1.1.), ktére sg realizowane przede wszystkim poprzez wy-

konywanie opisanych w nich zadan w formie projektéw, przy czym w ramach danego programu
strategicznego z reguty jest realizowanych wiele projektéw.

Programy strategiczne monitoruje Departament Kultury, Promocji i Turystyki. Monitoring jest
prowadzony i raportowany w etapach rocznych, pokrywajacych sie z rokiem budzetowym i od-
bywa sie poprzez odpowiednie przeliczanie wskaznikéw z monitoringu poszczegdlnych projek-
téw w ramach danego programu. Za zrealizowany w stu procentach uwaza sie w danym roku
program, w ramach ktérego wszystkie projekty zostaty zrealizowane w stu procentach. Projekty
niezrealizowane, lub zrealizowane czesciowo, wptywajg na obnizenie wskaznika realizacji catego
programu strategicznego w danym roku w stopniu proporcjonalnym do udziatu kwoty ich finan-
sowania w ogdlnej kwocie finansowania danego programu. W wypadku programu zrealizowa-
nego czesciowo odpowiednig kwote przemnaza sie przez odsetek wyrazajgcy stopien realizacji
danego projektu. W wypadku projektéw wspieranych w formie innej niz pieniezna, Koordynator
okresla dla danego projektu umowng wielkos$¢ wskaznika monitoringu, stanowigcg oszacowany

20 Chodzi tu o ,,produkt” (,,output”) w znaczeniu, w jakim pojecie to stosuje sie w unijnej metodyce zarzadzania
projektami: ,produkt” to materialny skutek projektu (to, co fizycznie powstato lub zostato zrealizowane), mierzony
w jednostkach fizycznych.
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ekwiwalent wystepujgcego w tym projekcie swiadczenia niepienieznego, wyrazony umownie w
pienigdzu. Nalezy zaznaczy¢, ze stuprocentowa realizacja wszystkich projektéw nie jest bez-
wzglednym priorytetem strategii; wazniejsza jest merytoryczna sensownos¢ realizowanych dzia-
tan, ich skutecznos¢, efektywnosc i gospodarnosé przy wydatkowaniu srodkow.

Zarzad Wojewddztwa zatwierdza przygotowany przez Koordynatora, dla kazdego z programoéw
strategicznych, zestaw wskaznikdw (lub pojedynczy wskaznik), ktérym w ramach danego pro-
gramu bedzie oceniany stopien zrealizowania produktu. Odrebne wskazniki terminowosci i dys-
cypliny finansowej sg jednolite dla wszystkich programoéw. Wskazniki powinny by¢ czytelnie
uwidocznione w ogtoszeniach konkurséw oraz w analogicznych publicznych ogtoszeniach dla
wykonawcéw zadan.

Departament sporzgdza corocznie dla Sejmiku zbiorczy raport monitoringowy z realizacji strate-
gii za rok ubiegty, z rozbiciem na poszczegdlne programy.

4.3.2. Ewaluacja stopnia osiggniecia celdw strategii

Ewaluacja (ocena) wdrazania strategii jest prowadzona na trzech poziomach:

catej strategii,
pol strategicznych,
celéw strategicznych.

Ewaluacja odnosi sie do rezultatéw?! i oddziatywar?? strategii, a wiec do skutkéw spotecznych
realizowanych programow, jakie da sie stwierdzi¢ doraznie lub wiarygodnie prognozowac¢ w
dtuzszej perspektywie. Ewaluacja wdrazania strategii przebiega czteroetapowo:

W pierwszym etapie dla kazdego z programoéw strategicznych Zarzad Wojewddztwa ocenia w
skali procentowe] uzyskany w danym roku rezultat tego programu w stosunku do rezultatu
oczekiwanego. Ocena moze by¢ wspierana opiniami eksperckimi. Ocena odnosi sie do osiggnie-
tych skutkéw spotecznych danego programu a w zadnym razie nie do jakosci pracy jego realiza-
toréw?3. Ocena taka nosi nazwe Rocznej Oceny Rezultatéw (ROR) programu.

W drugim etapie dokonuje sie — przeliczeniowo — ewaluacji celow strategicznych. Dokonuje sie
tego przemnazajgc Roczne Oceny Rezultatow wszystkich programow strategicznych w ramach
danego celu przez ich wagi liczbowe??, a nastepnie dodajgc wyniki do siebie. Wagi liczbowe pro-
gramoéw zawiera tabela ponizej. W przypadku dodawania do strategii nowych programéw, lub
zamykania programow zakoriczonych, Koordynator zaproponuje odpowiednie skorygowanie

21 W unijnej metodyce zarzadzania projektami ,rezultaty” to zmierzone w chwili zakoriczenia projektu bezposrednie korzysci odniesione przez
beneficjentéw, wyrazone najczesciej w jednostkach umownych (a nie fizycznych).

22 Oddziatywania” to korzysci odroczone i rozproszone: korzystne zmiany w sytuacji beneficjentéw przewidywane w dtuzszym horyzoncie cza-
sowym oraz korzysci odniesione przez interesariuszy innych, niz planowani beneficjenci.

2 przyktadowo: praca w trudniejszych obszarach tematycznych moze dawaé mniej spektakularne rezultaty, co nie bedzie skutkowato gorsza
oceng wykonawcdw zadan takiego rodzaju.

24 Wagi liczbowe wyrazajg umownie waznos$¢ danego programu dla realizacji catego celu strategicznego i umozliwiaja uwzglednienie w procesie
ewaluacji faktu, ze poszczegdlnym programom strategicznym samorzad wojewddztwa nadaje rézny priorytet. Wagi liczbowe wszystkich progra-
méw strategicznych w ramach danego celu strategicznego zawsze sumujg sie do 100 procent. Podobnie do 100 procent sumujg sie wagi celéw
w ramach kazdego pola, oraz wagi pdl strategicznych w ramach catej strategii.

89

Strategia Rozwoju Kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020



90

wag liczbowych. Przeliczenia zbiorczej Rocznej Oceny Rezultatow dla danego celu dokonuje Ko-
ordynator we wspodtpracy z Zarzgdem Wojewddztwa.

W trzecim etapie dokonuje sie ewaluacji pdl strategicznych, przemnazajgc Roczne Oceny Rezul-
tatow wszystkich celow strategicznych przez ich wagi liczbowe, a nastepnie dodajac do siebie
wyniki w ramach danego pola strategicznego. Wagi liczbowe celdw strategicznych sg podane w
tabeli ponizej. Przeliczenia zbiorczej Rocznej Oceny Rezultatéw dla danego pola dokonuje Koor-
dynator we wspétpracy z Zarzgdem Wojewddztwa.

W czwartym etapie dokonuje sie ewaluacji catej strategii w danym roku, przemnazajgc Roczne
Oceny Rezultatow wszystkich pdl strategicznych przez ich wagi liczbowe podane w tabeli poni-
zej, a nastepnie dodajac je do siebie. Przeliczenia zbiorczej Rocznej Oceny Rezultatéw catej stra-
tegii dokonuje Koordynator we wspodtpracy z Zarzgdem Wojewddztwa.

Ewaluacji poszczegdlnych elementdéw strategii moze towarzyszy¢ dodatkowy opis uzasadniajgcy
taka a nie inng ocene. Ewaluacje roczng catosci strategii zawiera sie w rocznym raporcie ewalua-
cyjnym. Raport ten moze by¢ zawarty w jednym dokumencie z rocznym raportem z monito-
ringu, jednak oba raporty muszg stanowié wyraznie wyodrebnione czesci.

Na koniec roku 2018, przewidziana jest dodatkowa ewaluacja etapowa, sumujgca wyniki ewa-
luacji z lat 2016—2018. Wyniki ewaluacji etapowej bedg przestankg do ewentualnej aktualizacji
strategii.
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Ryc. 41.

STRATEGIA: 100%

Wagi liczbowe pdl, celdw i programow strategii do wyliczania Rocznej Oceny Rezultatow

Pole strategiczne A:
WAGA 36%

Pole strategiczne B:

WAGA 19%

Pole strategiczne C:
WAGA 13%

Pole strategiczne D:

WAGA 14%

Pole strategiczne E:
WAGA 18%

Cel A.1.: WAGA 14%

° Program A.1.1.:

100%

Cel B.1.: WAGA 15%

o Program
B.1.1.: 100%

Cel C.1.: WAGA 35%

° Program C.1.1.:

50%

o Program C.1.2.:

50%

Cel D.1.: WAGA 15%

o Program
D.1.1.: 100%

Cel E.1.: WAGA 25%

o Program
E.1.1.: 100%

Cel A.2.: WAGA 39%

° Program A.2.1.:

100%

Cel B.2.: WAGA 35%

o Program

B.2.1.:35%
. Program

B.2.2.:30%
° Program

B.2.3.:35%

Cel C.2.: WAGA 30%

° Program C.2.1.:

50%

° Program C.2.2.:

50%

Cel D.2.: WAGA 10%

o Program
D.2.1.: 100%

Cel E.2.: WAGA 25%

o Program
E.2.1.: 100%

Cel A.3.: WAGA 8%

° Program A.3.1.:

50%

° Program A.3.2.:

Cel B.3.: WAGA 35%

. Program
B.3.1.: 60%

° Program

Cel C.3.: WAGA 35%

o Program C.3.1.:

100%

Cel D.3.: WAGA 20%

. Program
D.3.1.: 100%

Cel E.3.: WAGA 20%

L4 Program
E.3.1.: 100%

50% B.3.2.: 40%
Cel A.4.: WAGA 11% Cel B.4.: WAGA 15% [Brak] Cel D.4.: WAGA 25% Cel E.4.: WAGA 15%
. Program A.4.1.: ° Program ° Program ° Program
40% B.4.1.: 100% D.4.1.: 100% E.4.1.: 100%
. Program A.4.2.:
30%
o Program A.4.3.:
30%
Cel A.5.: WAGA 6% [Brak] [Brak] Cel D.5.: WAGA 30% Cel E.5.: WAGA 15%
e  ProgramA.5.1.: ®  Program ®  Program
70% D.5.1.: 100% E.5.1.:100%
° Program A.5.2.:
30%
Cel A.6.: WAGA 7% [Brak] [Brak] [Brak] [Brak]
° Program A.6.1.:
100%
Cel A.7.: WAGA 7% [Brak] [Brak] [Brak] [Brak]
° Program A.7.1.:
100%
Cel A.8.: WAGA 8% [Brak] [Brak] [Brak] [Brak]

° Program A.8.1.:

100%

Opracowanie wtasne
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